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0OZ: Mevcut ¢alismada 6gretimde portfolyo uygulamasinin akademik basar tizerindeki etkisi meta analiz yoluyla
incelenmistir. Arastirma 6rneklemi detayli bir tarama siireci sonucunda ulagilan, yurt igi ve yurtdigi toplam 24 nicel
caligmay1 kapsamaktadir. Veriler kodlama formu ile derlenerek, istatistiksel sonuglar etki degerlerine
dontstirilmiistiir. Tim kodlamalar iki aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve kodlamalar arasi uyumun.90 ile
miikemmele yakin oldugu goriilmiistiir. Analizler ¢caligmalar iizerinden (24 ¢alisma) ve ¢aligmalardaki karsilastirma
gruplar1 lizerinden (46 karsilastirma) olmak tizere iki baslikta ele alinmustir. Caligmalardaki degiskenler ve
farklilagmalar g6z Oniinde bulundurularak Rastgele Etkiler Modeli kullanilmig; genel ve kiimiilatif verilere
heterojenlik testi yapilmustir. Analizlerde MetaWin2.1 ve SPSS 17.0 kullanilmistir. Etki biiyiikliikleri igin yayimn yil1,
uygulama vyerleri, yayn tiirleri, uygulama tiirleri, 6grenim diizeyi ve ders alani moderator degiskenler olarak
belirlenmistir. Sonuglar genel ve kiimiilatif olarak degerlendirilmis, genel analiz igin etki degerleri dagiliminin
heterojenlik gosterdigi, kiimiilatif analizler i¢inse homojenlige isaret ettigi bulunmustur. Ancak moderator
degiskenlerin heterojenligi agiklamadiklar1 goriilmiistiir. Sonuglara goére portfolyo kullanimi, hem genel hem
kiimiilatif analizlere gore akademik basar1 {izerinde pozitif yonlii ve biiyiik dlgekli bir etkiye sahiptir. Rosenthal
yaklagimi mevcut c¢aligmanin sonuglarinin gegerliligine kanit olusturmus; bulgularin gegersiz sayilabilmesi i¢in
literatlire genel veriler i¢in en az 3524, kiimiilatif veriler i¢in ise 5725 adet zit bulgulart olan ¢alisma eklenmesi
gerektigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: portfolyo, meta-analiz, akademik bagari

ABSTRACT: It is a meta-analysis study, searching the effectiveness of portfolio use in teaching. The sample,
selected through an exhaustive search, consisted of 24 studies, including the studies conducted in overseas. The data
complied through a coding form and statistical findings converted into the effect sizes. The codings were carried out
by two researchers; the consistency was near perfect, as calculated by a Kappa statistics of .90. The analyses were
classified into two headings as overall analysis (24 studies) and cumulative analysis (46 comparison groups).
Considering the technological developments in time that was relevant in the current study, Random Effects Model
was applied in the current analysis; effect sizes for general and cumulative data were calculated, heterogeneity was
tested through Q statistics, and I?> was calculated to determine the degree of heterogeneity. MetaWin 2.1 and SPSS
17.0 were used for analyses. Publication year, subject area, publication type, application type, education level and
subject area were the moderator variables. The results were evaluated both in general and cumulatively and indicated
heterogeneity for general analysis and homogeneity for cumulative analysis. However, none of the moderators
explained heterogeneity in general analysis. According to the results, portfolio use has a large, positive impact on
academic success. In addition, Rosenthal Approach indicated the validity of the results. Findings indicated that to
declare the findings null there was a need for an additional 3524 and 5725 studies with reverse findings for general
and cumulative analysis, respectively.
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1.GIRIS

Yapilandirmaci yaklagimda siklikla vurgulandigi tizere 6l¢gme ve degerlendirme ile
Ogrencilerin sonu¢ olarak ne 6grendiginin yani sira, siire¢ icerisindeki gelisimlerini ortaya
koymak hedeflenir. Ortaokuldan itibaren alisageldigimiz genis 6l¢ekli ¢oktan se¢meli testler
ogrencinin akademik bagarisim1  koyma, siralama ve puanlarina gore smirh sayidaki
kontenjanlara yerlestirme amacina hizmet etmektedir. Bu tarz sinavlarin igerikleri
incelendiginde, test smnavinin dogasi geregi bu sinavlarda 6lgiilen kazanimlarin, biligsel alanin
alt basamaklarini1 temsil ettigi dikkati ¢eker. Bu durum KPSS (Basol ve Saruhan, 2016; Basol ve
Tiirkoglu, 2006), ALS (Basol, Amag, Erdogdu, Can, ve Suna, 2016) ve TEOG (Basol,
Balgalmis, Karli, ve Oz, 2016) smavlarinin igerik analizlerinin yapildigi calismalarda da
saptanmistir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleriyle sonug odakli degerlendirme
yapilirken, yapilandirmaci yaklagimda onerilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
siire¢ odaklidir. Pek ¢ok arastirmaciya gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle
Ogrencilerin basit diizeydeki bilgi ve becerileri Olglilmekte, list diizey biligsel ve duyussal
ozellikler ise yeterli derecede o6l¢iilememektedir (Baki ve Birgin, 2004; Birgin, 2008; Micklo,
1997; Ryan, 1998; Shepard, 1989; Stiggins, 1999). Egitim ve 6gretim anlayisinin zaman iginde
degismesiyle birlikte, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yetersiz kaldigi
durumlarda performansa dayali degerlendirme Onerilmis; bu ¢ercevede Ogrenme siirecinde
ogrencinin aktif olmasi ve gevresiyle sosyal etkilesimde bulunmasi gerekliligi savunulmustur.
Giinlik hayattan 6rneklerle harmanlanmis, eski 6grenmelerin yenileriyle iliskilendirildigi bir
Ogretim yapilandirmaci yaklasimda siklikla vurgulanir (Bagol, 2015). Performansa dayal
degerlendirme yontemleri, tim ogrenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu
varsayimi lizerine temellendiginden (Korkmaz, 2004), bireylerin 6grenme siirecinde daha ¢ok
sorumluluk almasi ve etkin olmasi gereklidir. Literatiirde bu yeni degerlendirme anlayiginin;
performans temelli, igbirligine dayali, etkin, gercekei ve gilivenilir olmasi, gergek hayata iliskin
ogrenmeleri yansitmasi ve uygulanabilirligi gibi olumlu yo6nleri vurgulanmistir (Korkmaz ve
Kaptan, 2002, 2005).

2000’1i yillardan itibaren yapilandirmact anlayis kapsaminda, 6grencileri aragtirmaya
yonelten, sosyal becerilerini gelistirmeye doniik etkinliklerle zenginlestirilmis, bireysel
farkliliklara duyarl bir 6gretim anlayisinin benimsenmesinin 6nemi vurgulanmigtir. 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren, Milli Egitim Bakanligi onciiliiglinde egitim-0gretim programlari
yeniden gozden gegirilerek, yapilandirmaci yaklasimin kademeli bir sekilde uygulamasina
gecilmigtir. Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme konusunda da oneriler getirilmis; 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin olabildigince iist diizey bilissel alandaki 6grenmelere vurgu
yapan, sonugtan ziyade siireci yansitan, 6grenmeyi olabildigince farkli kaynaklardan 6l¢meye
doniik faaliyetler olmasi vurgulanmistir. Performansa dayali degerlendirme yontemlerinden biri
olarak, son yillarda siklikla giindeme gelen portfolyo degerlendirme bu yeniliklerden biridir.
Portfolyonun dilimizdeki karsiligi “kisisel gelisim dosyasi”, “iiriin dosyasi”, * {iriin secki
dosyas1” ya da “portf6y” seklindedir. Baki ve Birgin’e (2002) gore portfolyonun ne oldugu
kullanicilarin  amacina ve kullamim bigimine gore degistiginden tek bir tanim
yapilamamaktadir.

Literatiirde portfolyo ve portfolyo degerlendirme tanimlarina kaynaklik eden bazi
goriisler sunlardir: Arter ve Spandell’e (1992) gore portfolyo Ogrenciye ve baskalarina
Ogrencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunma, amagh olarak 6grenci ¢alismalarinin
toplanmasidir. Meisels ve Steele’e (1991) gore portfolyolar, 6grencilerin kendi ¢aligsmalarini,
degerlendirmeye katilimlarimi ve her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve
bireysel olarak oOgrencilerin performanslarimin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturur.
Stinggins (1994) portfolyolar1 6grencilerin gelisimini ya da basarilarin1 gostermek igin bir araya
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getirilen 6grenci ¢alismalarinin bir koleksiyonu olarak tanimlar. Stinggins (1994), portfolyolar
bir degerlendirme sekli olarak degil, 6grencilerin gelisimi ve basarisi hakkinda bilgi veren
kaynaklar olarak degerlendirir. Bu tanimlara bakarak portfolyolari, 6grenme siireci icerisinde
bireyin gelisimi ve kendi sectigi {iirlinleri hakkinda bilgi veren gelisim dosyalar1 olarak
tanimlayabiliriz. Portfolyo degerlendirme siireci ise, bireyin Ogrenme siireci igerisindeki
gelisimini yine birey tarafindan segilen iiriinlerle gosteren ve bireyin kendi Ogrenmeleri
hakkinda 6z degerlendirme yoluyla farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir alternatif degerlendirme
bigimidir (Oncii, 2009).

Portfolyolar uzun yillar ressamlar, mimarlar, yazarlar ve gazeteciler tarafindan basar1 ve
becerilerini gostermek amaciyla kullanmustir (Rassin, Sinler, ve Ehrenfeld 2006; Tiwari ve
Tang, 2003). Egitimde kullanimi ise nispeten yenidir. Uluslararasi g¢esitli kuruluslar tarafindan
benimsenen ve yayinlanan standartlarda, degerlendirme etkinliginin Ogrencinin neyi yapip
yapmadiginin yaninda, neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozlii ve
eylemsel olarak performansini agiga ¢ikaran c¢esitli 6lgme ve degerlendirme arag ve
tekniklerinin kullanilmasini énermektedir (Oncii, 2009).

Ogrencinin tasarladig iiriinlerin toplanmasi sonucu olusturulan portfolyolar ile yapilan
degerlendirmenin amaci, Ogrencinin farkli yeteneklerinin, diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerinin ve basarilarmin biitiiniiyle degerlendirilmesini saglamaktir. Ogrenci basarisim
birgok yoniiyle degerlendirmeye firsat sunan portfolyolar, sinav stresini ortadan kaldirarak siireg
icerisinde gerceklesen 6grenmeleri ayni sekilde siiregte degerlendirme esasina dayanir (Basol,
2015). Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda, portfolyolarin 6grenci performansini sergileyen
seckin caligmalardan olusmasi gerektigi diigiiniilebilir. Portfolyonun icerisinde yer alacak
caligmalar, 6grencilerin biitiin ¢aligmalar1 yerine, programda belirlenen hedefler dogrultusunda,
performanslarini en iyi yansitan seckin caligmalarini, onlarin bu hedefler dogrultusundaki
gelisim ve ilerlemelerini kanitlayan dokiimanlari temsil etmelidir (Kan, 2007).

Portfolyo degerlendirme yontemiyle 6grencilerin neler 6grendikleri, 6grenirken nasil bir
yol izledikleri, nasil disiindiikleri ve analiz yaptiklari, bilgiyi nasil yapilandirdiklari
gozlemlenirken, 6gretmenleriyle ve akranlariyla igbirligi yapmasini saglayarak da etkilesimleri
arttiritlir.  Portfolyolarin  iginde bulunmasi gereken c¢alismalar amaca gore degisiklik
gostereceginden bu dosyalarda hangi tiir ¢aligmalarin bulunmasi gerektigine dair kesin bir kural
yoktur. Ogretmen ve ogrenci hangi calismalarin dosyaya eklenecegi, hangilerinin
eklenmeyecegi konusunda birlikte karar alirlar. Ancak, 6grenci gelisim dosyasinda 6grencinin
ogrenme diizeyi ve gelisimiyle ilgili miimkiin oldukga farkli tiirden belgelerin olmasi arzu edilir
(Tan, 2006). Bir portfolyo kullanilis amacina gore; egitim siirecinde yer alan test sonuglarini
(tnite testleri, basari testleri vb.), proje raporlarini, otobiyografileri, gorsel ve isitsel bant
kayitlarini, 6z ve akran degerlendirme formlarini, 6gretmen tarafindan tutulan kontrol listelerini
ve puanlama yonergelerini, 6grenci ¢alismalarina iliskin taslak ve ¢izimleri ve akran-6gretmen
gorlismelerine iliskin kayitlar1 vb. icerebilir.

Bilgi ¢caginda basarili olabilmek i¢in, 6grencilerin kendinden dnceki nesillere gore daha
karmasik ve birbirine gecmis dilisinme diizeyi ve davramiglar Oriintiisii olusturmalart
gerekmektedir (Oncii, 2009). Bu diisiinme diizeyi ve davranis driintiisiinii degerlendirmek i¢inse
geleneksel Olgme araglar1 yetersiz kalmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
gelistirilen degerlendirmeler, Ogrencilerin tiim Ogrenmelerini, gelisim ve ilerlemelerini
degerlendirmeyi, gerekirse tiim sireglerin yeniden kontrol edilerek yenilenmesini ve
degistirilmesini saglar. Bu kapsamda sunulan performans degerlendirme yaklasimlari, sadece
Ogrenciyi degil tiim siirecin de degerlendirilmesini saglar. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak mevcut
caligmada, oOgrenci performansini degerlendirme yontemlerinden biri olan portfolyonun
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ogrencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisi arastirilmistir.
1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Aragtirmanin problemi “Portfolyolarm o6grencilerin akademik basarilarma etkisi var
mudir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu problemle ilgili alt problemler asagidaki sekildedir:

1. Caligmalar uygulama yillarina gore incelendiginde, portfolyo kullaniminin akademik
basariya etkisi farklilagsmakta midir?

2. Caligmalar uygulama yerine gore incelendiginde, portfolyo kullaniminin akademik
basariya etkisi farklilagmakta midir?

3. Calismalar yayn tiiriine gore incelendiginde, portfolyo kullaniminin akademik bagariya
etkisi farklilasmakta midir?

4. Caligmalar uygulama tiirine gore incelendiginde, portfolyo kullanimimin akademik
basariya etkisi farklilagsmakta midir?

5. Caligmalar oOrneklemlerin G68renim seviyesine gore incelendiginde, portfolyo
kullaniminin akademik basartya etkisi farklilasmakta midir?

6. Calismalar ders alani kriterine gore incelendiginde, portfolyo kullanimimin akademik
basariya etkisi farklilagsmakta midir?

2.YONTEM

Arastirma yontemi olarak belirlenen “Meta-analiz” bir konuda yapilmis calismalarin
sonuclarint  6zetlemekte kullanilan istatistiksel literatiir Ozetleme yOntemidir. Calisma
degiskenlerinin ¢esitlilik gosterdigi durumlarda kapsamli literatiir taramasi yapmak uzun zaman
ve bliylik ugraslar gerektirir. Ayrica klasik literatiir tarama, aragtirmay1 yapan kisinin yorumuna
acik oldugundan ilgili konuda arastirmacinin objektif bir aktarim yapma durumu da tartigilir
(Basol-Go¢men, 2004). Kavale (2001) bilimsel de olsa, ¢aligmalarin genellenebilir bir dogruyu
aktarmakta miikemmel olmadigin1 savunarak aragtirma sonuglarinin sistematik olarak
Ozetlenmesinin 6nemini vurgular (aktaran, Basol-Gog¢men, 2004). Meta analiz ayni konuda
farkli yer ve zamanlarda yapilmis ¢alismalardan elde edilen verilerin bir araya getirilmesini
miimkiin kilmasi yoniiyle de 6nemlidir (Yildiz, 2002). Meta-analizle etki degeri adi verilen bir
metrik altinda birlestirilen arastirma sonuglar1 ortak moderator degiskenlere gore goreceli olarak
incelenir. Bu sayede, ayn1 konudaki literatiir, calisma karakteristiklerindeki sistematik
farkliliklarin arastirma sonuglar1 {izerindeki etkisini ortaya koyacak sekilde ayristirarak
Ozetlenir; boylece gelecekteki arastirmalara yon verilir. Portfolyolarin akademik bagari
tizerindeki etki diizeyi c¢esitlenmekte; arastirmalarin bazilari olumlu etkiye isaret ederken
(Bahgeci ve Kuru, 2008; Menevse, 2012), negatif etki oldugunu ortaya koyan arastirma
(Karamanoglu, 2006) bile oldugu goriilmektedir. Meta-analiz yaparak bu etkinin derecesini ve
yoniinii cesitli degiskenlerle iliskilendirerek ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Mevcut arastirmada portfolyo kullaniminin akademik basar1 tizerindeki etkisini inceleyen
yurt icindeki ve yurt disindaki galigmalar meta analiz yontemiyle birlestirilerek sistematik bir
sekilde Gzetlenmistir. Meta analiz sayilardan giic almasi yoniiyle, nitel bir bakis agisindan
arastirmalar1 6zetleyen geleneksel literatiir tarama yonteminden ayrilir. Diger yandan, kullanilan
yontem, uygulanan metodoloji ve sonuglar dogrultusunda yapilan yorumlar agisindan
incelendiginde, pek ¢ok bakimdan siibjektiflige acik olduklari da goriilecektir (Basol, 2015).
Bilimsel olarak arastirilmak istenen herhangi bir konuda yapilan tek bir ¢alismanin sorunu
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cozemeyecegi, diislik istatistiksel giliciinden dolay1 kiiciik 6rneklemli ¢alismalarin bazi sorulara
yanit bile veremeyecegi belirtilmektedir (Button ve digerleri, 2013).

2.1. Calisma Grubu

Calismalarda Ontest-sontest grubu igermesi goéz Oniinde bulundurularak portfolyo
yontemi uygulanan grup ile kontrol grup arasindaki akademik basari farkinin meta analiz
yontemiyle incelenmesi amacglanmistir. Mevcut calismada meta analiz kapsamina alinacak
arastirmalarin dahil edilme kriterleri; ¢alismalarin 1990 yilindan sonra yapilmis olmasi,
arastirmada etki biiyiikliiklerinin tespit edilebilmesi i¢in ¢alismalarda, deney ve kontrol gruplu
betimleyici sayisal istatistiklerin yer almasi; 6rneklem biiyiikligii (N), Ortalama (Ort.) ve
Standart Sapma (ss) degerlerinin cinsiyete gore siniflandirilmig sekilde verilmis olmasi ya da
hesaplanabilecek veriler icermesi seklinde siralanabilir. Arastirmada kullanilacak caligsmalari
belirlerken, arasgtirmanin kapsamina uygun olmayan, hesaplamalar igin gerekli istatistik verileri
icermeyen kisaca, dahil edilme kriterlerine uygun olmayan c¢aligmalar bu meta analiz
calismasinin disinda tutulmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Portfolyolarin akademik basariya etkisini konu alan meta analiz ¢alismasinda, arastirma
ornekleminin belirlenmesinde yliksek lisans tezleri, doktora tezleri, yayinlanmis makaleler,
elektronik kaynaklar iizerinden yayin yapan uluslararasi veri tabanlarindan elde edilmis
bildiriler, tiniversite kiitiiphaneleri ve konferans bildirilerinden yararlanilmistir. Veri toplamak
amaciyla bilimsel kaynaga sahip olan tarama motorlar1 taranmistir (ERIC, EBSCO, ProQuest
Digital Dissertations). Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden konuyla ilgili olarak

9

Tiirkge ve Ingilizce olarak yayinlanmis tezlerin taramasi, “portfolyo”, “akademik basar1”,
“dgrenci uriin dosyas1”, “portfolio” ve “background material” anahtar kelimeleriyle yapilmis,
online veri tabanlar1 ve Tiirkiye’deki iiniversitelerin internet lizerinden yayin yapan ¢evrimici
kiitiiphane kataloglar1 ayni sekilde taranmistir. Bashigi ve icerigi bilinen, ama kaynagina
ulasilamayan c¢aligmalarda aragtirmacinin kendisine ulasilmaya calisilmis fakat basarili

olunamamustir.

Yapilan tarama sonucunda 201 ¢alismaya (tez, makale ve bildiri) ulasilmis; yapilan
inceleme sonucunda c¢alismalarin biiyiik bir boliimiiniin deneysel arastirmalar olmadigi, bir
boliimiiniin ¢aligmaya konu olacak verileri igermedigi goriildiigiinden arastirma kapsamina
alinmamustir. Incelemeler sonucunda portfolyonun akademik basariya etkisini konu alan 26
caligma analize uygun bulunmustur. Yapilan normallik analizlerine gore etki degerleri ug deger
olarak tespit edilen iki ¢alisma arastirma kapsamina alinmamustir. Genel analizlerin yani sira,
arastirmalarda yer alan 46 karsilastirma grubuna ait sonuglar, mevcut ¢alismanin kiimiilatif
verilerini olusturmus; u¢ deger olan iki arastirma silindikten sonra, bu verilerin de normallik
incelemesinde sorun olmadig1 goriilmiistiir.

2.3. Yapilan Islemler

Arastirmada meta analize dahil edilme kriterlerine uygun olan ¢aligmalarin saptanmasi
ve meta analizde yer alacak caligmalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in ¢aligmanin
amacina uygun olarak bir kodlama yontemi olusturulmustur.

Caligmada kullanilan kodlama yontemi {i¢ ana baslik icerir. Bunlar, “Calisma Kimligi”,

“Calisma Icerigi” ve “Calisma Verileri” seklindedir. Birinci boliimde ¢alismanin adi, ¢alisma
Numarasi, yazar/yazarlar, yaym yili, yayin kaynagi, yayin tirii basliklarinda g¢aligmalarin
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kimliklerinin 6zetlenmesi hedeflenmistir. Ikinci béliimde ise, calismalarin uygulandigi dersin
adi, dersin konusu, caligmanin uygulandigi O6rneklem biiyiikliigli, calismanm uygulandig
Ogrenci grubunun diizeyi, ¢alismanin uygulama stiresi, ¢alismanin uygulandigi yer, calisma
deseni, kullanilan metot ve kullanilan 6l¢gme araclar1 belirtilmistir. Son boliimde, 6n test-son test
kontrol deney gruplu tabloya ¢aligsma faktorlerine gore analizlerdeki 6rneklem sayisi, ortalama
ve standart sapma degerleri yer almustir. Incelenen calismalar kodlama formunda ait oldugu
sorunun bulundugu yerlere islenerek veriler toplanmistir. Analize dahil edilen ¢calismalarin ortak
noktasi bu ¢aligmalarda t-testlerine bagvurulmus olmasidir.

2.4. Verilerin analizi

Mevcut meta analiz kapsaminda 895’1 deney, 832’si kontrol grubunda olmak iizere 24
caligmada yer almig toplam 1727 &grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir. Kiimiilatif
analizler i¢in ise 1261’1 deney ve 1258’1 kontrol olmak iizere, toplam 2519 6grenci yer almustir.
Caligsmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin normalliginin incelenmesinde SPSS (17. Siiriim,
SPSS Inc, Chicago, 2007), arastirma yontemi olarak kullanilan meta analizdeki verilerin
¢oziimlenmesinde ise MetaWin (2.1 Siirim, Rosenberg, Adams, ve Gurevitch, 2000) adli paket
programlar1 kullanilmigtir. Tiirkiye’deki meta analiz ¢alismalarinda ¢oklukla model se¢imi Q
testi sonucuna dayandirilmaktadir. Oysaki bu karar dncelikle ¢aligmalarin desen, kapsam ve ele
alinan degiskenler bakimindan niteligi goz 6niinde bulundurularak verilmelidir. Bu hususlar goz
ard1 edilip, Q testi sonucuna bakilarak model se¢ilmesi giincel literatiirde (Borenstein, Hedges,
Higgins, ve Rothstein, 2009; Schroll, Moustgaard, ve Gotzsche, 2011) kabul gérmemekte;
model se¢iminin 6rneklemin durumu dikkate alinarak caligmanin basinda yapilmasi gerektigi,
istatistiksel testlerin sonucuna gore degisiklik yapilmamasi literatiirde 6nemle vurgulanmaktadir
(Basol, 2016).

Meta analiz ¢aligmalarinda model se¢imine uluslararasi ¢aligmalarda gectigi haliyle "a
priori" olarak, yani analizler 6ncesinde karar verilmelidir (Basol, 2016). Mevcut ¢alismada
portfolyo kullaniminda hangi derste kullanildigi, kullanim sekli ve teknolojiyi adapte edip
etmeme gibi faktorlerin etkisi goz Oniinde bulundurularak rastgele etkiler modeli (random
effects model) tercih edilmistir. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte portfolyo kullanilan
aragtirmalarin dizaynlarindaki olas1 farklilagmalar g6z Oniinde bulundurularak, analizlerde
rastgele etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Etki
degerlerinde ¢ok sayida degiskenlik kaynagi oldugu tahmin edilirken (gozlenen etki farklari
sadece Ornekleme hatalarina bagli kabul edilemeyeceginden) sabit etkiler modeli uygun
olmayacaktir. Rastgele etkiler modeli ¢alismalarin genel evrenin temsili bir 6rneklemi oldugu ve
deney etkisinin ¢alismadan calismaya farklilik gosterdigi 6n kabuliine dayanir (Basol, 2016).

Literatiirde kalite etkisi modeli, network analizi, Bayesian metodu, etki analizi yontemi
ve meta regresyon vb. pek cok meta analiz yontemi uygulandigi goriilecektir. Mevcut
aragtirmada kapsaminda degerlendirilen ¢aligmalarda portfolyo kullanimi 6ncesi ve sonrasi etki
karsilastirildigindan etki arastirmasi yontemine basvurulmus; etki degerlerinin analizinde, Islem
Etkisi (Study Effect) Meta Analiz Yontemi kullanilmistir. Meta analizde temel amag, d= (Xe-
Xc)/SSp formiilii ile gosterilen, deneysel c¢alismalardaki kontrol ve deney gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki farklar1 hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 1990). Meta analizde
birbirinden farkli ¢alismalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilebilmesi i¢in elde edilen
verilerin ortak bir 6l¢ii birimi olan etki biiyiikliigiine (effect size) cevrilmeleri gerekir. Mevcut
calismada etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, farkli analiz sonuglari igin doniistim kolayligt
saglamasi yoniiyle literatiirde siklikla tercih edilen Hedges’in d’si (Hedges ve Olkin, 1985)
kullanilmstir.
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Meta analize dahil edilen ¢alismalarda sunulan istatistiki verilerin ortak bir ol¢ii birimi
olan Hedges’in d’si etki biiylikliigiine (ES) déniistiiriilmesinde, deney ve kontrol grubundaki
kisi sayilari, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar verildiginde kullanilacak formiiller ile
varyans ve standart hatayr hesaplamada kullanilacak formiiller arastirma kapsaminda
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bazi aragtirmalarda t, F veya r degerlerini sunulmakla
yetinildigi goriilecektir; bu durumda bir dizi doniigiim formiiliiniin kullanilmas1 Onerilir
(Cooper, 1984; Hunter ve Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991). Hesaplanan etki degerinin
varyanslari, meta analizde hesaplanmasi gereken bir diger temel istatistiktir. Calismanin genel
etki degeri etki degerlerinin aritmetik ortalamasindan ibarettir. Ornegin ES (effect size = etki
degeri)= .50 z degeri olarak .6915’e karsilik gelir. Kisacas1 deney grubunda uygulanan deneysel
metodun bagimli degiskenin degerini deney oncesinde ayni Seviyede oldugu kontrol grubuna
gore .19 standart sapma yiikselttigi anlamina gelir. Baska bir deyisle, deney grubunda kullanilan
metot bagimli degiskeni ortalama olarak .19 standart sapma yiikseltir. Normal dagilim
varsayildiginda, deney grubunda kullanilan metoda maruz kalan ortalama bir 6grencinin puant
metoda maruz kalmamig 6grencilerin yaklagik olarak % 69’undan daha yiiksek olacaktir (Basol-
Gogmen, 2004).

Meta analizde, ¢alismalarin etki degeri ve varyanslar1 bulunduktan, bagimsiz degiskenler
kodlandiktan sonra, moderator degiskenlerden hangilerine gore etki derecelerinin farklilagtigini
ortaya koymak icin calismanin ikinci boyutu olan homojenlik testlerine gecilir. FEtki
derecelerinin belli bir moderator degiskene gore bir calismadan digerine nasil degistigini
homojenlik testi ile gormek miimkiindiir. Bu deger, etki derecesinin calismalarin timi
tizerinden her bagimsiz degisken i¢in homojenliginin bir Ol¢iisiidiir. Homojenlik testi, Q
istatistigi yoluyla hesaplanir. Boylece etki biiyiikliikkleri dagiliminin homojen olup olmadigina
karar verilir (Gavakhan, Moore ve McQay, 2000). Mevcut calismada homojenlik testi
yapmamizi saglayan Q istatistigi MetaWin kullanilarak elde edilmistir. Q degerinin manidar
olmasi, etki derecelerinin degisiminin 6rneklem hatasindan dolay1 olabilecek bir degisimden
bliyiik oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla ilgili bagimsiz degiskenin basamaklar1 arasinda
manidar bir fark vardir ve bu fark ¢aligmalarin etki derecesinde kendini gostermistir. Caligmada
kullanilacak olan modelin rastgele veya sabit etki modeli olmasi arastirmacinin Karar vermesi
gereken onemli bir konudur. Genel olarak ve kiimiilatif olarak etki degerlerinin heterojen bir
dagilim sergilemesi durumunda bu heterojenligin kaynaginin ne oldugu arastirmada kodlanmig
olas1 moderatdr degiskenlerin tek tek test edilmesi ile arastirilir. Calisma karakteristikleri veya
arastirmalardaki dizayn farklarma gore etki degerlerinin heterojen bir yapi sergilemesi ilgili
degiskenin ¢alismalara yon verici etkisi oldugu seklinde yorumlanir. Manidar bir Q degeri, ilgili
bagimsiz degiskeni kullanan arastirmacilarin elde ettigi bulgularin kendi i¢inde tutarli bir
biitiinliik sergiledigi seklinde de yorumlanabilir (Basol-Go¢men, 2004).

3. BULGULAR

Arastirmada cevabi aranan temel soru “Portfolyo kullaniminin akademik basariya etkisi
nedir?” seklinde ifade edilmis ve bu kapsamda belirlenen kriterlere uygun g¢aligmalar meta
analiz yontemi ile birlestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yaym yili, uygulama
yeri, yayin tiirli, uygulama tiirii, 6grenim diizeyi ve ders alan1 degiskenleri i¢in frekans ve yilizde
degerleri Tablo 1°de sirasiyla verilmistir.
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Tablo 1: Cahsma karakteristiklerine iliskin frekans degerleri

Genel Veriler

Yayin Yih Frekans Yiizde Degeri (%)
2005 1 4,16
2006 4 16,6
2007 3 12,5
2008 3 12,5
2009 5 20,83
2011 2 8,33
2012 3 12,5
2013 1 4,16
2015 2 8,33
Uygulama Yeri

Yurt I¢i 20 83,33
Yurt Dig1 4 16,66
Yayn Tiirii

Yiiksek Lisans Tezi 3 12,5
Doktora Tezi 10 41,66
Makale 10 41,66
Konferans Belgesi 1 4,16
Uygulama Tiirii

Klasik Portfolyo 17 70,83
E-portfolyo 7 29,16
Ogrenim Diizeyi

[Ikogretim 9 37,5
Lise 7 29,16
Lisans 7 29,16
Diger 1 4,16
Ders Alam

Sayisal 12 50
Sozel 12 50

Tablo 1’e bakildiginda ¢alismalarin cogunun 2009 yilinda (%20,83), uygulama yeri yurt
icinde (%83,33), makale (%41,66) ve doktora tezi (%41,66) yayin tiiriinde, klasik portfolyo
(%70,83) uygulama tiiriinde, ilk6gretim (%37,5) 6grenim diizeyinde ve hem sayisal (%50) hem
de s6zel (%50) ders alaninda oldugu goriilmektedir.

Meta analize dahil edilme kriterlerine gore derlenen 24 ¢alismanin etki biiyiikliikleri ve
varyanslar1 Tablo 2’de verilmistir. Toplamda ulasilan 26 ¢alismadan iki ¢aligma normalligi ihlal
ettigi i¢cin kapsam disinda birakilmistir. Calismalardan birinin etki degerinin negatif yonlii
oldugu, digerlerinin ise pozitif yonlii etkisi oldugu saptanmaistir.

Tablo 2: Cahsmalarin etki bityiikliigii yoniine ait genel dagilimi

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde (%)
Sifir (0) - %0
Negatif (-) 1 % 4.16
Pozitif (+) 23 % 95.83

Tablo 2’ye bakildiginda 24 ¢alismadan birinin negatif etkiye, geriye kalan 23
caligmanin ise pozitif etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Etki biiyiikliigli degerinin pozitif veya
negatif ¢ikmasi incelenen performansin, deney etski arastirilan degiskene gore farklilastigini
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gostermektedir (Wolf, 1986). Etki biyiikligii degerlerinin % 95.83’iinlin pozitif ¢ikmasi;
ogrencilerin akademik basarilarinda portfolyo degerlendirme yontemi lehine olumlu bir fark
oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biiyiikliikleri genel
tablosu Sekil 1’°de verilmistir.

16,35

Pr t 1
207 e 1,04 0,00 1.04 207
P Mormal Quantile

Sekil 1. Calismalar (24 adet) icin etki biiyiikliikleri icin normal qq grafigi

Sekil 1’de etki biiyiikliiklerinin genel dagiliminin, X = Y dogrusu boyunca ve giiven
araliklar1 olarak tanimlanan kesik noktalarla gdsterilen paralel cizgiler arasinda olmasi, verinin
normal dagilima uygun oldugunun gostergesidir (Rosenberg, Adams, ve Gurevitch, 2000).

Calismada etki degerleri genel olarak analiz edilmelerinin yani sira kiimiilatif olarak da
incelenmistir. Kiimiilatif veri, arastirma kapsamina alinan c¢aligmalardan elde edilen tim
karsilastirmalarin yer aldigi veri setidir. Tablo 3’te 46 kiimiilatif veri pozitif, negatif ve sifir etki
bulunan karsilagtirmalar olmak tlizere li¢ grupta siniflanmigtir. Buna gore ikili karsilagtirmalarda
null etkiye sahip olan bulunmadigi, doérdiinde portfolyo etkisinin negatif yonlii oldugu, 42'sinde
ise pozitif yonlii oldugu saptanmustir.

Tablo 3: Kiimiilatif verilerin etki biiyiikliigii yoniine ait dagilim

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde (%)
Sifir (0) - %0
Negatif (-) 4 % 8.70
Pozitif (+) 42 % 91.30

Tablo 3 incelendiginde, 24 ¢alismadan elde edilen kiimiilatif 46 veriden dort tanesinin
negatif, 42 tanesinin pozitif etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii
degerinin pozitif veya negatif degerde ¢ikmasi incelenen degisken bakimindan etki
biiyiikliigiinde fark oldugu seklinde yorumlanir (Wolf, 1986). Etki biyiikligii degerlerinin %
91.30’iinlin pozitif ¢ikmast akademik basarida, portfolyo degerlendirme yontemi lehine bir fark
oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardan elde edilen kiimiilatif verinin etki biiytikliikleri
dagilimlarina ait normal q-q grafigi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Kiimiilatif verinin (46 adet) etki biiyiikliikleri icin normal qq grafigi

Sekil 2°deki kiimiilatif verilere ait etki biiylikliiklerinin genel dagilimina ait qq grafigi
incelendiginde, dagilimdaki verilerde sapmalar olmadigi, 46 kiimiilatif veriye meta analiz
yapilmasinin istatistiksel olarak uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Meta analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalarin betimsel istatistikleri

Etki Biiyiikliigii
R, Cahisma Orneklem Ortalama Etki TOpI.am. Prqb. icin %95 Giiven

Veri Tiirit el e Heterojenlik Ki- -

Sayisi Sayisi Bityiikligii Deseri Kare Arahig

ese Alt Simir - Ust Simir

Genel 24 1639 1.40 117,32 001 936 1.85
Veriler
Kiimiilatif 46 2519 831 58.90 079 652 1.010
Veriler

Tablo 4’te meta analize dahil edilme kriterlerine gore derlenmis portfolyolarin
akademik basartya etkisini inceleyen calismalarin genel istatistik analizleri bulunmaktadir.
Aragtirma dahil edilen verilerle etki biiyiikliikleri hesaplanmis, hem genel hem kiimiilatif veriler
kapsaminda Cohen (1988) tarafindan yapilan siniflamaya goére pozitif yonli ve biiyiik olgekli
etkilerinin ¢iktig1 goriilmiistiir. Meta analize dahil edilen c¢aligmalarin etki biiyiikliiklerini
arastirmak amaciyla yapilan heterojenlik testi sonucu Q istatistiksel degerinin genel veriler i¢in
istatistiksel bakimdan anlamli farka isaret ettigi goriilmiistir (Qt= 117.32, p=.001). Etki
biiyiikliikleri % 95 giiven araligimin Cohen (1988) tarafindan yapilan smiflandirmaya gore
incelenmesi, biyiik oOlgekli bir etkiyi ortaya koymaktadir. Bu sonuca goére genel
degerlendirmede portfolyo yonteminin akademik basariya pozitif yonde ve biiyiik 6lgekli etkisi
oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle portfolyo degerlendirme yontemi uygulanan 6grencilerin,
portfolyo ydontemini uygulanmayan 6grencilerden 1.4 standart sapma kadar daha basarili oldugu
saptanmistir. Diger bir deyisle ortalama bir 6grenci, portfolyo uygulamasina tabi tutulmus
ogrencilerin % 92’sinden daha az basarilidir. Ya da orta diizeyde bir dgrenci (50. yiizdelikte yer
alan) portfolyo uygulamasindan sonra 92. yiizdelige yiikselecektir. Kiimiilatif veriler i¢inse
heterojenlik testi anlamli bulunmamustir (Qt= 58.90, p>.05). Ancak genel degerlendirmede
oldugu gibi ortalama etki buyiikligii .83 ile, portfolyo degerlendirme yOnteminin akademik
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basariya pozitif yonlii ve biiyiikk 6lgekli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
kiimiilatif verilerden elde edilen sonuca gore, portfolyo degerlendirme yontemine tabi tutulan
ogrencilerin, portfolyo degerlendirme yontemi uygulanmayan 6grencilerden .83 standart sapma
kadar daha basarili oldugu; baslangicta 50. yiizdelikte yer alan ortalama bir 6grenci, portfolyo
uygulamasindan sonra portfolyo uygulamasina tabi tutulmamis 6grencilerin % 80’inden daha
basarili olacagi sOylenebilir. Sonug olarak, genel analiz i¢in etki bilyiikliiklerinin homojenligini
ifade eden Ho yokluk (null) hipotezi reddedilmis; ancak kiimiilatif analizler i¢in etki
degerlerinin homojen bir yap1 sergiledigi anlasilmistir. Bir sonraki adimda yokluk hipotezinin
reddedildigi genel veriler igin moderatdr analizi sonuglari sunulmustur.

Calismalar metodolojik bakimdan kategorilere ayrisacak sekilde farklilasmadiginda,
calisma ozeliklerinin moderator degisken olarak incelenmesine gidilmesi meta analizde yaygin
bir uygulamadir. Tablo 5’te yayin yili, ¢alisma yeri, yaym tirli, uygulama tiirii ve 6grenci
seviyesi moderator degiskenleri igin genel analiz sonuglar1 listelenmistir.

Tablo 5: Bagimsiz degiskenlere gore genel degerlendirme istatistiksel degerleri

Toplam Etki Biiyiikliigii
Bagimsiz . Ortalama Etki plam Prob Ki- icin %95 Giiven
> Veri Sayisi PSR Heterojenlik <
Degisken Biiyiikliigii Degeri Kare Arahig
gent Alt Simir - Ust Simir
Yayin Yili 24 .851 30.360 139 588 1.110
Calisma Yeri 24 .850 31.866 103 594 1.107
Yayn Tiirii 24 .851 30.507 135 589 1.114
Uygulama Tiirl 24 .851 30.562 140 589 1.113
Ogrenci Seviyesi 24 .851 31.280 116 592 1.110
Ders Alani 24 .850 31.448 112 592 1.109

Genel olarak 24 c¢aligmaya ait etki degerleri heterojen bir yapir gostermekle birlikte,
Tablo 5 incelendiginde moderator degiskenlerden higbiri igin etki degerinde anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar yayin yilina gére 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013 ve 2015 olmak iizere dokuz farkli gruba ayrilmistir. Analiz
24 calisma iizerinden yapilmis; bu 24 ¢alismanin heterojenlik testi sonucuna bakildiginda (Qt=
30.360, p>.05), portfolyo kullaniminin akademik basari1 {lizerinde yillara gore anlamli etkisi
olmadigi; portfolyonun akademik basariya etkisinin yillara gore farklilagmadigi goriilmiistiir.
Caligmalarin uygulama yillarimin birbirine yakin olmasinin bu sonug iizerinde etkili olmasi
muhtemeldir.

Analizlere dahil edilen 24 ¢alisma uygulandigr yere gore 20 yurti¢i yurt i¢i ve dort yurt
dis1 olmak iizere iki diizeyde kategorize edilmis yapilan heterojenlik testi sonucu yine anlaml
bulunmamistir (Qt= 31.866, p>.05). Buna gore etki biiylikliiklerinin homojenligini ifade eden
Ho (null) hipotezi reddedilememis, ¢alisma yerine gore portfolyo degerlendirmenin akademik
basari iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, yurti¢i ve yurtdisi ¢alisma
sonuglarinin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Calismalar yayin tiiriine gore; 3 yiiksek lisans tezi, 10 doktora tezi, 10 makale ve bir
konferans caligsmasi olmak iizere dort grupta incelenmistir. Hesaplamalar 24 c¢aligma iizerinden
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yapilmis heterojenlik degeri anlamli ¢ikmamisg (Qt= 30.507, p>.05), sonu¢ olarak etki
biiyiikliiklerinin homojenligini ifade eden Ho (null) hipotezi reddedilememistir. Bu da
caligmalarin yayin tiiriine ait etki biiyiikliiklerinin homojen oldugu, yayn tiiriine gore portfolyo
degerlendirmenin akademik basar: iizerindeki etkisinin farklilasmadigi anlamina gelir. Yayin
tiriine gore fark olmamasi calismada ¢ekmecede kalmis calisma sorunu olmadigi seklinde
yorumlanabilecegi i¢in mevcut meta analiz ¢alismasi i¢cin metodolojik bakimdan olumlu bir
sonug olarak degerlendirilebilir. On ii¢ tezi kapsamina almasi mevcut meta analiz ¢aligmasinda
yayimlanmig ¢alismalarin yeteri diizeyde temsil edildigi seklinde yorumlanabilir.

Analizlere dahil edilen ¢alismalar uygulama tiiriine gore; klasik portfolyo ve e-portfolyo
olmak tiizere iki grupta incelenmistir. Heterojenlik degerinin anlamli ¢ikmadigi goriilerek (Qt=
30.562, p>.05), etki biyikliklerinin homojenligini ifade eden Ho (null) hipotezi
reddedilememistir. Bu bulgu uygulama tiirline portfolyo degerlendirme calismalarindan elde
edilen sonuclarin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir. Frekanslar incelendiginde, 17
caligmada klasik portfolyo yedi ¢aligmada elektronik portfolyo olmak iizere, her iki portfolyo
tiriiniin de arastirmalarda kullanildigi gorilmiistiir. Uygulama kolayli saglayan ve maliyeti
diisitk olan e-portfolyolarin tercih edildigini gormek sevindirici olsa da, etki biiyiikligi
bakimindan klasik portfolyolara tistiinliiklerinin bulunmadig gorilmustiir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alisma Orneklemleri 6grenim diizeylerine gore ilkdgretim,
lise, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger olmak {izere alt1 gruba ayrilmis, yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde herhangi bir c¢aligmaya ulasilamamistir. Calismalar incelendiginde
portfolyo uygulamasmin dokuz caligmada ilkokul seviyesinde, yediser calismada ise lise ve
yiiksek lisans seviyesinde kullanildigi dikkati c¢ekmistir. Analizi yapilan 24 calismanin
heterojenlik degeri anlamli ¢ikmamg (Qt= 31.280, p>.05), boylelikle etki biiyiikliiklerinin
homojenligini ifade eden Ho (null) hipotezi reddedilememistir. Kisaca portfolyo
degerlendirmenin akademik basar1 tizerindeki etkisi arastirma kapsamina alinan calisma
orneklemlerindeki 6grencilerin 6grenim diizeyine gore farklilik géstermemektedir. Genel etkisi
bliylik olmakla birlikte, portfolyolarin farkli 6gretim diizeylerinde kullanimlar1 arasinda fark
bulunmamustir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin portfolyo uygulamasinin kullanmldig: ders alanina
gore caligmalar 12 sayisal ve 12 sozel galigma olmak lizere iki gruba ayrilmistir. Bu degiskene
gore de heterojenlik testi anlamli ¢ikmamig (Qt= 31.448, p>.05), etki biyikliklerinin
homojenligini ifade eden Ho (null) hipotezi reddedilememistir. Sonu¢ olarak g¢alismalarin
uygulandig1 ders alan1 degiskenine ait etki biiytiklikleri dagilimi homojenlik bulunmustur. Bu
da portfolyo uygulamasinin akademik basari tizerindeki etkisinin farklilasmadigi anlamina gelir.

Ortalama etki biiytlikliikleri kapsaminda Cohen’in (1988) siniflamasina gore tiim
degiskenlerin pozitif yonlii ve biiyiik 6lgekli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
portfolyolarin akademik basariya etkisinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Tablo 5’¢ gore
genel verilerin etki biyiikligii igin %95 giiven araligt hemen hemen birbirine yakin
bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC
Analizlere dahil edilen 24 ¢alismanin %95 giiven araliginda toplam etki biiyiikliigii
ES=1.4 olarak hesaplanmis, kiimiilatif verilerde ise bu deger ES= .83 seklinde bulunmustur. Bu
degerler Cohen’e (1988) gore pozitif yonlii ve bliylik 6lgekli bir etki degerine isaret etmektedir.

Bir meta analizin gilivenirligini gdstermek amaciyla yaymlanma yanlilig1 hesaplanir. Bu
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deger, meta analizden elde edilen etki biiyiikliigiinii gegersiz kilmak i¢in drnekleme eklenmesi
gereken bulgusu zit yonlii ¢caligma sayisini ifade eder. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin
giivenirligini gosteren arastirma sayisini tespit etmek icin Rosenthal ve Orwin yaklasimlari test
edilmistir. Buna gore, mevcut meta analiz ¢alismasi i¢in Rosenthal yaklasimiyla elde edilen say1
3524.9 seklindedir. Sonug olarak, mevcut ¢alismada meta analize dahil edilen 24 ¢alismadan
elde edilen sonucun gegersiz sayilabilmesi icin, portfolyonun basar ilizerinde negatif etkisi
olduguna isaret eden 3525 c¢aligmanin mevcut ornekleme eklenmesi gerekmektedir. Orwin
yaklagimina gore ise sonucun pozitiften negatife degismesi i¢in 82 adet zit yonle bulguya sahip
aragtirma meta analiz kapsamina alinmalidir. Sonug olarak mevcut meta analiz ¢aligmasindan
elde edilen sonuglarin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirmanin kiimiilatif verilerine
uygulanan meta analizin giivenirligi de Rosenthal ve Orwin yaklagimlari test edilmis; aragtirma
conuglarin1 pozitiften negatife degistirmek icin Rosenthal yaklasimma gore 5725, Orwin
yaklagimina gore ise 127 adet zit degere sahip karsilastirma eklenmesi gerektigi bulunmustur.

Mevcut aragtirmada kullanilan meta analiz yonteminin daha verimli ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bu calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki Oneriler
getirilmistir:

1. Meta analiz yontemiyle ilgili yurt disinda birgok kaynak bulunmasina ragmen
iilkemizde bu say1 oldukca azdir. Bunun sebebi meta analiz yontemin iilkemizde
kullaniminin yeni olmasi olarak verilebilir. Bu kapsamda arastirmacilara meta analizle
ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi 6nerilebilir.

2. Meta analiz alanla ilgili yapilan ¢alismalar kullanarak sonuca ulasan bir analiz
yontemidir. Bu yiizden veri olarak kullanilacak ¢aligmalarin standart hale getirilmesi
icin hesaplanabilir verileri icermesi, nicel ¢alismalar olmasi ve c¢alisilacak konu ile ilgili
yeteri sayida veriye ulasilabilmesi Onemlidir. Ayrica yayinlanmamis c¢aligmalara
ulasmak arastirma sirasinda karsilasilan giigliiklerdendir. Bu konu ile ilgili 6zellikle
tilkemizde internet lizerinden kongre caligmalari dahil, bilimsel kaynaklarina yer
verecek platformlar olusturulmasi tavsiye edilebilir. Bu platformlar hem iilkemiz i¢in
hem de diinya bilimi i¢in faydali olacagi gibi bilimsel ¢alismalar i¢in arastirmacilar da
tesvik edecektir.

3. Bunun yani sira meta analiz yontemi ¢ok miktarda veriye ulasilmasi gereken bir
yontemdir. Arastirmanin asamalarint saglikli bir sekilde yiiriitebilmek igin ekip
caligmast yapmak hem ig yiikiinii azaltacak, hem de daha kapsamli bir ¢alisma ortaya
¢ikmus olacaktir.

4. Meta analizde verilerin hesaplanabilmesi ig¢in bir standardin olusturulmast
gerekmektedir. Meta analiz i¢in toplanan ¢alismalarin verileri ile kodlama tablosu
olusturulur. Calismalarin kodlamasi yapilirken verilere ulasma konusunda giicliiklerle
kargilagilmig, bazi degerler istatistiksel metotlar ile hesaplanmaya, bazilarina ise
aragtirmacilarla iletisime gegerek ulasilmaya calisilmistir. Kodlama tablosu ile eksik
veriler saptanmis arastirmacisina ulagilamayan veya hesaplanamayan arastirmalar meta
analize dahil edilememistir. Eksik verilerin tamamlanmasi konusunda iletisime
gegebilmek icin arastirmacilarin sik kullandiklart e-mail adreslerini arastirmalarina
yazmalari 6nerilebilir. Ornegin, isyeri e-mailinin yan1 sira sik kullandiklar1 genel e-mail
adreslerinin paylasilmas1 da bu konuda kolaylik saglayabilir.

Arastirmanin konusu olan portfolyolarin egitim sistemi iginde daha verimli ve etkili
sekilde uygulanabilmesi i¢in mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki
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Onerilerde bulunulmustur:

e Yapilan arastirma sonucuna gore; Ogretmenler, egitimin her kademesinde portfolyo
uygulamasi i¢in tesvik edilmelidir. Her ne kadar zaman ve uygulama zorluklariyla
karsilasilsa da elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak portfolyolarin 6grencilerin
akademik basarisina olumlu yonde bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut
calismada meta analiz kapsaminda hesaplanabilir nicel verilere yer verildigi i¢in, nitel
caligmalar ve hesaplamaya katilamayan diger ¢aligmalar i¢in genel yargida bulunmak
miimkiin olmamigtir. Gelecek arastirmacilar karma desende konuyu arastirarak,
portfolyo kullanimi hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerine de bagvurabilirler.

e Aragtirma sonuglarma gore portfolyolarin egitimin her kademesinde akademik basariya
pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmistiir. Bundan dolay1 egitimin her asamasinda
kullanilmasinda yarar vardir.

e Gelisen teknoloji ile kullanilmaya baglayan e-portfolyolar 6zel amaglar dogrultusunda
bir ya da birden fazla kisiye sunum amacli tasarlanmasi ve yansitilmasi agisinda
kullanim kolaylig1 saglar. Ayrica kisinin se¢ilmis caligmalarini elektronik formatta
saklamasi, kaydetmesi ve goriintiilemesi acisindan da elverislidir. E-portfolyolarin
kullanim1 maliyeti de diisiirdiigii i¢in 6zellikle devlet okullarinda 6zendirilmelidir.

Portfolyo degerlendirme yontemi, egitim ve Ogretim siirecinde siireklilik arz eder,
sadece Ogrenciyi ve 6grenme iirlinlinli degil biitiin siireglerin degerlendirilmesini kapsar. Boyle
bir degerlendirme yaklagimiyla tiim dgrencilerin ayni sartlarda degerlendirilmesi ¢ok zordur. Bu
nedenle Ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak ya da yarigtirmak yerine, her bir 6grencinin
kendi potansiyeli ve 6zellikleri dogrultusunda gelisimlerini gdzlemlemek amag¢lanmalidir. Boyle
bir anlayis, degerlendirme kriterlerinin sadece 0gretmen tarafindan degil, 6grencilerle ve diger
paydaslarla birlikte belirlenmesini saglar. Ayrica, portfolyo yontemi 6grencinin kendini ve
akranlarim1 degerlendirme imkani sagladigindan 6grencilerde 6zgiivenin gelismesini de olanak
verecektir.
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Extended Abstract

“The effect of portfolio use on academic achievement” is the main concern of the the current
study. This research examined the effects of portfolio use in a general and cumulative way. In the study,
experimental studies that investigate effectiveness of portfolio use on academic achievement are
combined together, and an answer was sought for a number of independent variables (publication year,
publication type, study’s subject area, school level and application type).

Portfolio use in Turkish schools became very popular since 2004 with an emphasis on
constructivism by Ministry of Education through the schools nationwide. The studies on portfolio use
have become more popular since then and there is a need to systematically summarize these studies on the
topic. There are many studies on portfolio use on many subject areas, in different school levels on
different samples. Nevertheless, there is not any through literature reviews that indicate different points of
views on portfolio use and this leads to mixed conclusions.

Literature review gets boring and senseless when there are too many studies to review and it is
hard to decide what is actually going on, regarding the topic. As it is not enough to have to go through an
enormous number of studies on a topic, there are studies among them with serious conceptual flaws or
methodological problems. Meta-analysis has become popular since 1980s by enabling researchers to do
literature reviews in a systematic way. Meta-analysis is a systematic literature review method, combining
the results of other studies in a consistent way. Shortly, it is the analysis of analyses. One of the
important point that should be emphasized is that, meta-analysis, different from other type of literature
surveys, depends on the statistical methods and numeric data.

The current study is a meta-analysis study searching the effect of portfolio use on academic
achievement. The study pool consisted of the studies using portfolios as a teaching method/tool and
looking for its effect on achievement. In this study, the studies searching the effect of portfolio use on
academic achievement are collected according to a certain inclusion criteria and combined its effects by
transforming their findings to a common metric, called effect size. The main purpose of the current study
is to find the overall effect of portfolio use on academic achievement.

A total of 26 studies, both domestic and universal, were selected and coded according to
preselected features (such as publication year, publication type, subject area, application type and etc.)
common in all. Furthermore, 46 comparison groups from these studies were coded in terms of the data
that are needed (the means and standard deviations of experimental and control groups) to calculate the
effect sizes. After studies were coded, results were combined statistically. Because the chosen statistical
model is important in the combination process of results (Yildiz, 2002), special care was given on
deciding the model that are going to be used in the analysis. Taking into consideration how rapidly the
technology has being changed in the last 30 years, it was decided that “Random Effects Model” would
better serve our needs. Metawin 2.1 and SPSS 17.0 packet programs were used for the analyses.
Publication year, publication type, application type, subject areas were the moderator variables of the
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study. Nineteen studies in the study pool were coded accordingly and coding forms were transformed to
SPSS. The mean, standard deviation of experimental and control groups for each comparison group,
sample sizes were also recorded in order to calculate the effect sizes for the studies by general and
cumulatively. Aggregate function in SPSS was used to get the general data pool. Therefore, two data files
are formed as general and cumulative.

In this study, data from 1717 students; 895 in experimental and 892 in control groups were
formed the data files of the current meta-analysis. For the cumulative analysis, there were 1261 students
in the control groups and 1258 in the experimental group, a total of 2519. Analyses were carried out
according to random effect model, average effect size calculated was as ES= 1.40 for general analysis and
.83 for cumulative analysis, both corresponding to a large effect according to Cohen (1988)’s
classification. According to findings, it can be said that, portfolio method has a positive effect on
academic achievement. The result of homogeneity test for general analysis was significant (Qt= 117.32;
p<.05) that expressing the heterogeneity of the effect sizes, therefore Ho null hypothesis was rejected.
However none of the moderator variables found significant therefore they did not explain the variation in
the effect sizes.

The findings from 46 cumulative data indicated an effect size of .83. It is also corresponded to a
large effect, according to Cohen’s criteria (1988). By means of these results, it is found that portfolio
method has a positive and large scale effect both on cumulative and general evaluation. However, the
heterogeneity test was not significant in cumulative level (Qt=58.90; p>.05), indicating the homogeneity
of the results over comparison groups. Therefore in the cumulative level, the effect sizes showed a
homogenous distribution. A heterogeneous Q value would suggest the possible differences in effect sizes
caused by the some study characteristics. In this study, the findings indicated an overall effect of portfolio
use without referring to the changes caused by any of the moderator variables.

According to the results, even though the general overall Q test suggested differences in the
effect size distribution for portfolio use, none of the study characteristics yielded any significant
heterogeneity in the effect sizes. Therefore we can conclude that there is a significant variance in the
effect sizes however it cannot be attributable to our study characteristics which are publication year,
publication type, application type and subject area, and student level. The searches by independent
variables did not indicate a significant difference among studies. Therefore; we concluded that portfolio
use is highly effective on achievement and its use should not be limited to a certain subject area or class
level. Teachers can benefit from portfolios in every stage of education. Findings indicated that portfolios
are effective on achievement regardless of the course subject, school level or application type.

In this research, findings of the analyses, both on general and cumulative level, were in favor of
portfolio use. Because the scope of meta-analysis includes only the quantitative studies, this study did not
summarize the results of qualitative studies. Through a mixed method approach, the results of qualitative
studies can be summarized to have a better picture on portfolio use.
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