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OZ: Bu arastirmamin amaci, fen Ogretmenlerinin fen ogretiminde okul dis1 Ogrenme ortamlarina geziler
diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyet, yas, okul bolgesi, mesleki deneyim, egitim durumu ve gezi
diizenleme durumu degigkenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmanin modeli betimsel aragtirma tiirlerinden tarama
modelidir. Arastirmanin Srneklemini 392 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
Bozdogan (2016)’min dgretmenler icin gelistirmis oldugu “Oz-yeterlilik inanci Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 bu calisma icin tekrar yapilmustir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisina bakilmis ve bu deger 0,91 olarak tespit edilmistir. Olgegin gegerliligi icin agimlayici faktor
analizi yapilmus ve tek faktorlii oldugu belirlenmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin gezi
diizenlemeye iligkin 6z-yeterlilik inang puanlari; yas, okulun bulundugu bolge, mesleki deneyim, egitim durumu ve
gezi diizenleme durumu degiskenlerinden etkilenirken cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir.

Anahtar sozciikler: Okul dis1 6grenme ortamlari, informal 6grenme, fen bilimleri 6gretmeni, 6z-yeterlilik inanci.

ABSTRACT: The aim of this research is to examine science teachers' self-efficacy beliefs in science teaching in
terms of gender, age, school district, professional experiences, educational levels, and trip arrangements variables.
The research model is the survey model, one of the descriptive research types. The sample of the research is 392
science teachers. As a data collection tool, Bozdogan (2016) developed "Self-efficacy Scale for Teachers". The
validity and reliability calculations of this scale were reexamined for this study. For the reliability of the scale, the
Cronbach Alpha reliability coefficient was determined and found to be 0.91. For the validity of the scale, an
exploratory factor analysis was performed and it was determined that it was one factor. Independent groups t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis Test were used for the analysis of the data. As a result of the
research, self-efficacy belief scores of science teachers' trip arrangements were found to be influenced by the age, the
region where the school is located, the professional experience, the educational levels and the trip arrangements, but
they were not influenced by the gender variable.
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1. GIRIS

‘Fen Hayattir!” ifadesini birgok yerde duymak miimkiindiir. Ciinkii ¢evremizde olup
bitenleri inceledigimizde, gdzlemledigimiz durumlarin fen ile iligkisini rahatlikla kurabiliriz. Bu
baglamda, fen derslerindeki konularin hayat ile i¢ ice olmasi ve yagamimizda meydana gelen
olaylarla ilgili deney ve etkinlikler igermesi ¢ok Onemlidir. Ancak bu sayede Ogrencilere
istenilir nitelikte bir egitim ve Ogretim sunulabilir. Okullar formal egitimin gergeklestigi
kurumlar olsa bile fen egitimi tek yolla gergeklesemez (Yasar ve Giirel, 2016). Bu egitimin
sadece okulda olmasi Ogrencilerin diisiinme becerilerini ve hayal giiclerini simirlayabilir.
Ozellikle giinliik yasam ile iliskili konu ve kavramlarin okul disinda diger bir deyisle bizzat
yerinde Ogrenilmesi Ogrencilerin fene yonelik ilgi ve tutumlarini, kariyer tercihlerini ve
akademik basarilarim1 olumlu yonde etkiler (Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Fadigan ve
Hammrich, 2004; Karademir, 2013; Krakowka, 2012). Ayrica okul digi ortamlarda 6grenilen
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bilgiler ile 6grenciler ders kitabina bagli olmaktan kurtularak elde ettigi bilgileri farkli 6grenme
ortamlarinda sergileyebileceklerdir (Ozgen, 2011; Tatar ve Bagriyanik, 2012).

Bir konunun Ogretilmesinde konu hakkinda bilgi edinmek icin bizzat yerinde
uygulamanin izlenilmesi ya da isleme gecirilmesi ziyaretgiler i¢in unutulmaz bir etki
birakmaktadir (Falk, Scott, Dierking, Rennie ve Cohen, 2004). Ogrenciler icin ziyaret edilecek
alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarin 6gretilecek konu ile ilgili olmasi okul dis1 egitsel gezileri
daha anlamli kilabilir. ilgili literatiir tarandifinda fen bilimleri kavramlarinin &gretiminde
kullanilan okul dig1 6grenme ortamlari, planetaryum (Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016),
enerji parki (Bozdogan ve Yalgin, 2006; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011), riizgar santrali
(Kryicr ve Yigit, 2010), miize (Giiler, 2011; Stavrova ve Urhahne, 2010; Stevens ve Martell,
2003), tabiat tarihi miizesi ve botanik bahge (Tirkmen, Topka¢ ve Yamik, 2016), fabrika
(Bozdogan, Okur ve Kasap, 2015), bilim merkezi (Can, 2013; DeWitt ve Osborne, 2010; Ertas,
2012), bilim ve teknoloji miizesi (Bozdogan, 2007; Guisasola, Morentin ve Zuza, 2005; Ertas,
2012; Yasar ve Girel, 2016), akvaryum (Rennie ve Mc Clafferty, 1995), hayvanat bahgesi
(Yavuz ve Kiyici, 2012) ve diyaliz merkezi (Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2014) gibi ortamlari
igermektedir.

Okul dis1 Ogrenme ortamlar1 Ogrencilerin konular1 daha eglenceli, daha kalici
ogrenmelerini saglamaktadir (Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Yavuz ve Balkan Kiyici, 2012).
Ancak iyi planlanmayan, program ile iyi iligskilendirilmeyen egitici gezilerde 6grenme ikinci
planda Kkalabilir ve ogrenciler kazanimlar1 yeterince kavrayamayabilir (Tal, Bamberger ve
Morag, 2005). Ogrencilerin fen dersine olan ilgi ve tutumunu artirmak, soyut konulari
somutlastirmak ve ogrencilere farkli 6grenme ortamlari sunmak fen Ogretmenlerinin asil
gorevidir (Karademir, 2013). Bu noktada geziyi planlayan Ogretmenlere biiylik gorevler
diismektedir. Ogretmenler okul dist dgrenme ortamlarma yapilacak gezileri ne kadar iyi
planlayabilir ve organize edebilirlerse 6grenme de o kadar etkili olur (Demir, 2007). Dolayistyla
Ogretmenlerin egitsel gezileri diizenleyebilmelerine iliskin “6z yeterlilik inanglarinin” hangi
degiskenler agisindan etkilendiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bandura (1997)’ya
gore, 0z yeterlilik kavrami, bir bireyin herhangi bir performans durumunu gostermek igin
gereken etkinlikleri koordine edip, bu etkinlikleri eksiksiz bir sekilde yapabilecegine iliskin
kendisine ait yargisidir. Luszczynska, Gutiérrez-Dofia ve Schwarzer (2005) ise 6z yeterliligi,
kisisel olarak gaba gereken durumlarda bireyin istenmeyen bir durumla karsilastiginda bunu
cOzebilmesine yonelik inanclar1 olarak agiklamaktadir. Anlasildig: {izere, 6z yeterlilik kavrama,
bireyin performans ve yeteneklerinden ¢ok bu performans ve yeteneklerine olan inanci ile
ilgilidir. Oz yeterlilik, bireyin “sahip oldugu deneyimler, dolayli edinilen dgrenmeler, pozitif
doniitler” gibi durumlardan etkilenmektedir (Yildinm ve ilhan, 2010). Bu baglamda fen
Ogretmenlerinin gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z yeterlilik inanglarinin bir¢ok durumdan
etkilendigi sdylenebilir. Bu ¢alisma sayesinde fen 6gretmenlerimizin 6z-yeterliliklerinin tespiti,
0z-yeterliligin hangi degiskenlerden etkilendigi ve diislik 6z-yeterlilige sahip 6gretmenlerimiz
icin bu eksikligin giderilmesi noktasinda atilacak adimlarin belirlenmesi saglanabilecektir.

Bu aragtirmada, fen Ogretmenlerinin fen G6gretiminde okul digt 6grenme ortamlarina
geziler diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyet, yas, okul bolgesi, mesleki deneyim,
egitim durumu ve gezi diizenleme durumu degiskenleri acisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda bu arastirmanin temel problemi, fen bilimleri 6gretmenlerinin okul disi
Ogrenme ortamlarina gezi diizenleyebilmeye yonelik 6z-yeterlilik inanglar1 nedir? Arastirmanin
temel problemi ¢ergevesinde fen dgretmenlerinin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglari;
“cinsiyet”, “yas”, “okul boélgesi”, “mesleki deneyim”, “egitim durumu” ve “gezi diizenleme
durumu” degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel bir yaklagimla yiiriitillen bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Fen oOgretmenlerinin var olan 6z yeterlilik inanglarinin betimlenerek; belirlenen bagimsiz
degiskenlerle iligkisi arastirilacagi i¢in bu yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Ciinki
Iliskisel tarama modelleri, farkli degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek var olan 6nemli
olgularin belirlenmesine olanak tanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun 2012).

2.2. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini 392 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin
genellenebilir olabilmesi i¢in 0,95 giivenilirlikte 384 Orneklem biiyiikliigii sayis1 yeterli
gorlilmektedir (Sekeran, 1992). Dolayisiyla bu arastirmadaki Orneklem sayisi arastirma
verilerinin genellenebilir 6zellikte oldugunu gostermektedir. Orneklem segilirken “maksimum
cesitlilik drneklemesi” temel alinarak 6gretmenlerin farkli il, ilge ve kdylerde gorev yapryor
olmasi dikkate alinmistir. Buradaki amag¢ Ogretmenler secilirken Orneklem ¢esitliligini
uygulanacak olan 6lgek i¢in maksimum derecede yansitabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2008:
108). Arastirmacilar 6gretmenler ile uygulama oncesinde goriismiis; goniillii olan 6gretmenlere
veri toplama arac1 elmek yoluyla gonderilmistir. Ogretmenlerden gelen doniitlere gére verilerin
analizi yapilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait belirlenen bagimsiz degiskenlere gore frekans ve
ylizde degerleri Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1: Orneklemin bagimsiz degiskenlere gore dagihmina ait betimsel istatistik

Bagimsiz Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 194 49,5
Instye Erkek 198 50,5
30’dan az 129 32,9
yas 30-40 aras1 142 36,2
41-51 arasi 78 19,9
51’den fazla 43 11,0
il 145 37,0
Okul Bolgesi ng Merkezi 124 31,6
Koy 123 31,4
10°dan az 120 30,6
. . 10-20 aras1 155 39,5
Mesleki deneyim 21-31 arasi 76 194
31°den fazla 41 10,5
Egitim Durumu Lisans 315 804
Yiksek Lisans 77 19,6
Gezi Diizenleme Evet 202 51,5
Durumu Hayir 190 48,5

2.3. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 Bozdogan (2016)’nin dgretmenler icin gelistirmis
oldugu “Oz-yeterlilik Inanc1 Olgegi” kullamlarak ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Bu baglamda
olusturdugumuz veri toplama aracimin ilk bolimiini kisisel bilgiler, ikinci bolimiini ise
Bozdoganin 6lcegi olusturmaktadir. Olgek pilot uygulama oOncesinde 45 madde olarak
hazirlanmis olup gegerlilik ve giivenirlik analizleri neticesinde 30 madde olarak son halini
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almustir. Olgek 5°li Likert tipi seklinde derecelendirilmistir. Buna gére, “hi¢ katilmiyorum (1
puan)”, “katilmiyorum (2 puan)”, “karasizim (3 puan)”, “katiliyorum (4 puan)” ve “tamamen
katiliyorum (5 puan)” olarak degerlendirilmistir. Kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriisiine
bagvurulmustur. Yap1 gecerliligi icin ise agimlayici faktor analizi uygulanmustir. Yapi gegerliligi
neticesinde, O6l¢egin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterlilik degeri 0,93 olarak
bulunmustur. Barlett kiiresellik testi anlamlilik degerinin ise p<0.001 oldugu belirlenmistir.
Faktor analizi neticesinde, tiim bilesenlerin acikladigi %50.97°luk varyansin biiyiik bir kismi
(yaridan fazlasi) olan %32.07°1lik boliimiiniin birinci boyut ile aciklanmasi ile bu dlgegin tek
faktorlii sayilabilecegi kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi 0,93 olarak tespit edilmistir.

Veri setinin daha gegerli ve giivenilir olmasi igin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari
tekrar yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen verilerin gecerliligini tespit etmek amaciyla
acimlayic1 faktor analizine bakilmistir. Veri toplama aracinin maddelerini yanitlayanlarin,
verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigimi arastirmak icin faktdr analizi
uygulanmaktadir (Tavsancil, 2010). Faktor analizinin 6n kosulu olarak KMO ve Barlett Testi’ne
bakilmistir. KMO 6rnekleme yeterliligi 0,92 olarak tespit edilmistir. KMO 6rnekleme yeterlilik
katsayisinin 1.00-0.90 arasinda olmasi 6rneklem icin miikemmel olarak kabul edilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2005; Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011; Tavsancil, 2005). Barlett Kiiresellik
Testi sonucunda anlamlilik degerinin 0,00 olarak belirlenmesi 6rneklemden elde edilen verilerin
homojen dagildigin1 gostermektedir (p<0,05). Tespit edilen bu degerler ile faktdr analizinin
uygunlugu gorilmiistiir. A¢imlayic1 faktor analizi neticesinde, tiim bilesenlerin agikladigt
%66.66°1ik varyansin biliylik bir kismi (yaridan fazlasi) olan %36.16’lik boliimiiniin birinci
boyut ile agiklanmasi ile Bozdogan (2016)’nin da ¢alismasinda belirttigi gibi bu arastirma i¢in
uygulanan dlgegin tek faktorlii sayilabilecegi kabul edilmistir. Olcegin giivenirlik analizi
neticesinde Cronbach Alpha degeri 0,91 olarak belirlenmistir. Bu deger test puanlarinin
giivenirligi igin yeterli olarak kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2011).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi ve analizinde SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir.
Ogretmenlerin sosyo demografik yapilarmin tanimlanmasinda yiizde ve frekans degerleri
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  cinsiyet, egitim durumu ve gezi diizenleme durumu
degiskenlerinin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ogretmenlerin yas, okul bdlgesi
ve mesleki deneyim degiskenlerinin analizi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Olgek maddelerinden en az 30 puan, en fazla ise 150 puan alinabilmektedir.
Analizler yapilirken 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik inang puanlari iizerinden karsilagtirmalar
yapilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, arastirmada ortaya koyulan probleme bagli olarak olusturulan
alt problemlere yonelik cevaplar sirasiyla sunulmustur.

3.1. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Inanclar1 “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farkhihik Gostermekte midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglarina bakilmadan 6nce gruplarin
varyanslarinin esit olup olmadigi test edilmistir. Bunun igin Levene Testi degerine bakilmustir.
Levene Testi nin p (anlamlilik) degeri 0,05 ten biiylik oldugu durumlarda grup varyanslari esittir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). Levene testi sonucu p degeri 0,575 olup, 0,05’ten biiylik
oldugu i¢in grup varyanslari esittir.
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Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme &z-yeterlilik inanci puanlarmin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin 6gretmenlerin “cinsiyet” degiskenine
gore t-testi sonuclari

Standart

Gruplar N Ortalama Standart Sapma Hata t p (Anlamlihik)
Kadin 194 109,79 13,71 97
Erkek 198 108,84 13,14 94 102 483

Tablo 2’ye gore gezi diizenleyebilme 0Oz-yeterlilik inanci puanlari, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermemektedir (t(3g0=0,702, p>0,05). Kadinlarin &z-
yeterlilik inanglar erkek ogretmenlere gore yiiksek olsa da bu puan farki aralarinda anlaml
farklilik olusturacak kadar olmamustir.

3.2. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Inanclar1 “Yas”
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan farkli yaslardaki 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin 6z-yeterlilik
inanci puanlari1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin “yas” degiskenine gore
betimsel istatistik sonuglari

Standart Standart
Gruplar N Ortalama Sapma Hata
30°dan az 129 102,43 12,62 1,11
30-40 yas aras1 142 107,45 10,66 ,89
41-51 yas arasi 78 117,83 10,88 1,23
51°den fazla 43 120,76 12,94 1,97
Toplam 392 109,32 13,42 ,67

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 06z-yeterlilik inanclarinin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yontemi
(ANOVA) uygun gorilmistiir. Tek yonlii varyans analizine gegilmeden oOnce t testinde de
oldugu gibi oncelikle grup varyanslarimin esitligi test edilmelidir. Bu homojenlik testi i¢in
Levene testi kullanmilmigtir. Levene testlerinde p (anlamlilik) degeri 0,05’ten biiyiik oldugunda
grup varyanslar esit kabul edilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011).

Tablo 4: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin “yas” degiskenine gore
grup varyanslarinin homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 p (Anlamhlik)
2,464 3 388 ,062

Levene testi sonucunda grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla,
tek yonlii varyans analizi i¢in On sart saglanmugtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas diizeyine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanc1 puanlariin “yas” degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar

< Kareler Serbestlik Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam: Derecesi Ortalamas F Oram p (Anlamhlik)
Gruplar arasi 17900,851 3 5966,950 *
Gruplar ici 52599,353 388 135,565 44,015 ,000
Toplam 70500,204 391

*p< 05

Tablo 5 incelendiginde analiz sonuglari, 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda yas diizeyi bakimindan anlamli farklilik oldugunu géstermektedir (p<0,05).
Bu farkliligin hangi yas gruplart arasinda oldugunu o6grenmek igin Scheffe testi yapilmistir.
Grup varyanslarinin homojen olarak tespit edildigi arastirmalarda ¢ogunlukla ikili karsilastirma
testi olarak Scheffe testi uygulanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). Buna gore
Scheffe testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin “yas” degiskenine gore
scheffe ikili grup karsilastirma testi sonuclari

Farklarin p

Gruplar Gruplar Ortalamasi Standart Hata (Anlamhilik)
30°dan az 30-40 -5,01660 1,41 ,006*
41-51 -15,39922 1,67 ,000*
51°den fazla -18,33333 2,05 ,000*
30-40 30’dan az 5,01660 1,41 ,006*
41-51 -10,38263 1,64 ,000*
51°den fazla -13,31674 2,02 ,000*
Yas 41-51 30°dan az 15,39922 1,67 ,000*
30-40 10,38263 1,64 ,000*
51°den fazla -2,93411 2,21 ,624
51°den fazla 30°dan az 18,33333 2,05 ,000*
30-40 13,31674 2,02 ,000*
41-51 2,93411 2,21 ,624

*p<,05

Scheffe testi sonucuna gore, dgretmenlerin gezi diizenleyebilme &z-yeterlilik inanglart
Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu tabloda 41-51 yag arasi
ogretmenler ile 51°den fazla yasa sahip Ogretmenler arasinda Ogretmenlerin gezi
diizenleyebilme Oz-yeterlilik inanglar1 arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Ancak diger yas gurubuna sahip 6gretmenler arasinda farklilik goriilmektedir (p<0,05). Bu
farklilik yas grubu yiiksek olan 6gretmenlerin lehinedir.

3.3. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik inanc¢lar1 “Okul
Bolgesi” Degiskenine Gore Farkhlik Gostermekte midir? Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan farkli okul bolgelerinde bulunan 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme
6z-yeterlilik inanc1 puanlar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme o6z-yeterlilik inanci puanlarmin “okul bélgesi”
degiskenine gore betimsel istatistik sonuclari

Gruplar N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
il 145 115,74 12,20 1,01
ilce Merkezi 124 109,68 10,56 ,94
Koy 123 101,39 13,30 1,19
Toplam 392 109,32 13,42 ,67

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarinin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik
diizeyi arttikga gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanci puanlart da artmaktadir. ilde gorev
yapan Ogretmenlerin puanlart ilge merkezden, ilge merkezde gorev yapan Ogretmenlerin
puanlart da koyde gorev yapan oOgretmenlerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglarimin okul bolgesi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yontemi
(ANOVA) uygun goriilmiistiir. Oncelikle grup varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Bu
homojenlik testi icin Levene testi kullanilmistir. Levene testi analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci1 puanlarinin “okul bélgesi”
degiskenine gore grup varyanslarinin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 p (Anlamhlik)
7,906 2 389 ,000*

*p<,05

Levene testi anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik tespit edildigi durumlarda varyanslarin
homojen olmadig: bilinir ve bdyle durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanmasi daha
uygundur (Biylikoztiirk, 2011). Bu nedenle ANOVA testinin varsayimlari gegerli olmadiginda
Kruskal Wallis testi yapilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul bolgesi degiskenine gore Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci1 puanlarinin “okul bélgesi”
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuclar:

Okul Bolgesi Sira Ortalamasi Serbestll_k Ki Kare p (Anlamhlik)
Derecesi
] 258,43
ilge 189,44 2 85,532 ,000*
Koy 130,61

*p< 05
Tablo 9 incelendiginde analiz sonuglar1, 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda Ogretmenlerin okullarinin bulundugu okul bdolgesi bakimindan anlaml

farklilik oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Kruskal Wallis testi Pairwise
Comparision” analizi yapilmis; buna goére veriler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarimn “okul bolgesi”
degiskenine gore Kruskal Wallis ikili karsilastirma testi

Test Istatistigi Sira

Gruplar Ortalama Farki Standart Hata p (Anlamhlik)

Koy-ilce 58,834 14,40 ,000*
Koy-il 127,818 13,87 ,000*
ilce-il 68,984 13,84 ,000*

*p< 05

Tablo 10 incelendiginde, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme
0z yeterlilik inang sira ortalama puanlari ilge merkezinde ve kdyde gorev yapan dgretmenlerden,
ilce merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang sira
ortalama puanlar1 da kdyde gorev yapan Ogretmenlerden anlamli farklilik olusturacak kadar
yiiksek bulunmustur.

3.4. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik inanclar1 “Mesleki
Deneyim” Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir? Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-
yeterlilik inanci puanlar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarimin “mesleki deneyim”
degiskenine gore betimsel istatistik sonuclari

Standart Standart
Gruplar N Ortalama Sapma Hata
10°dan az 120 103,19 12,70 1,16
10-20 arasi 155 106,42 11,03 ,88
21-31 aras1 76 118,56 10,16 1,16
31°den fazla 41 121,12 13,02 2,03
Toplam 392 109,32 13,42 67

Tablo 11’den gorilldiglii tiizere Ogretmenlerin mesleki deneyimi arttikca gezi
diizenleyebilme 6z yeterlilik inang puanlar1 artmaktadir. Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-
yeterlilik inanglariin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilmesi icin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOV A) uygun goriilmiistiir. Oncelikle
grup varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Bu homojenlik testi i¢in Levene testi kullanilmistir.
Levene testi analizi sonuglart Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarmm “mesleki deneyim”
degiskenine gore grup varyanslarinin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 p (Anlamhlik)
2,382 3 388 ,069

Levene testi sonucunda grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla,
tek yonlii varyans analizi i¢in 6n sart saglanmugtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyim diizeyine gore ANOVA sonuglart
Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanc1 puanlarinin “mesleki deneyim”
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Varyansin Kaynagi ,:fofi;(;l;rl Ssgegztelslik Oll‘i:lr:IIIeHrISl F Oram p (Anlamhlik)
Gruplar arasi 18012,654 3 6004,218 44,385 ,000
Gruplar ici 52487,550 388 135,277
Toplam 70500,204 391

*p< 05

Tablo 13 incelendiginde analiz sonuglari, 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda mesleki deneyim bakimindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe testi
yapumigtir. Buna gore Scheffe testi sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarimin “mesleki deneyim”
degiskenine gore Scheffe ikili grup karsilastirma testi sonuglari

Farklarin
Gruplar Gruplar Ortalamasi Standart Hata  p (Anlamlihik)
10°dan az 10-20 aras1 -3,23414 1,41 ,158
21-31 arasi -15,37412 1,70 ,000*
31’den fazla -17,93028 2,10 ,000*
10-20 aras1 10°dan az 3,23414 1,41 ,158
21-31 aras1 -12,13998 1,62 ,000*
31°den fazla -14,69614 2,04 ,000*
Mesleki ; *
deneyim 21-31 arasi 10°dan az 15,37412 1,70 ,000
10-20 arasi 12,13998 1,62 ,000*
31°den fazla -2,55616 2,25 732
31’den fazla 10’dan az 17,93028 2,10 ,000*
10-20 aras1 14,69614 2,04 ,000*
21-31 arast 2,55616 2,25 732
*p< 05

Scheffe testi sonucuna goére, dgretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglar
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Tablo 14
incelendiginde, 10°dan az yil deneyime sahip 6gretmenler ile 10-20 yil arast deneyime sahip
ogretmenler arasinda ve 21 ile 31 yil aras1t mesleki deneyime sahip 6gretmenler ile 31 yildan
fazla mesleki deneyime sahip ogretmenler arasinda gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inang
puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak 10°dan az yil deneyime sahip
ogretmenler ile 21 ile 31 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 10’dan az yil
deneyime sahip 6gretmenler ile 31 yildan fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda
gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inang puanlart anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). Bu
farklilik mesleki deneyimi yiiksek olan 6gretmenlerin lehinedir.

3.5. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Inan¢lar1 “Egitim
Durumu” Degiskenine Gore Farkhlik Gostermekte midir? Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore t testi sonuglarma bakilmadan &nce

gruplarin varyanslarinin esit olup olmadig: test edilmistir. Bunun igin Levene Testi degerine
bakilmustir. Levene testi analizi sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin “egitim durumu”
degiskenine gore grup varyanslarinin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 p (Anlamhlik)
0,00 1 390 ,982

Levene testi sonucunda grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Dolayistyla,
tek yonlii varyans analizi i¢in 6n sart saglanmstir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme o6z-yeterlilik inanci puanlarinm egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucu Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanc1 puanlariin 6gretmenlerin “egitim durumu”
degiskenine gore t-testi sonuglari

Standart Standart

Gruplar N Ortalama Sapma Hata t p (Anlamhilik)
Lisans 315 108,36 13,54 76
m ) -
Yitksek 77 113,27 12,25 1,39 2,904 004
Lisans
*P<,05

Tablo 16’ya gore gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlari, 6gretmenlerin egitim
durumlarma gore anlamli farklilik gostermektedir (tgq=-2,904, p<0,05). Yiiksek Lisans
mezunu 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 Lisans mezunu 6gretmenlere gore anlamli farklilik
olusturacak derecede yiiksektir.

3.6. Fen Ogretmenlerinin Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik inancglar1 “Gezi
Diizenleme” Degiskenine Gore Farkhiik Gostermekte midir? Alt Problemine
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gezi diizenleme de@iskenine gore t testi sonuglarina bakilmadan once
gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigi test edilmistir. Bunun i¢in Levene Testi degerine
bakilmistir. Levene testi analizi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanci puanlarinin “gezi diizenleme”
degiskenine gore grup varyanslarinin homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 p (Anlamhlik)
0,15 1 390 ,902

Levene testi sonucunda grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla,
tek yonlii varyans analizi i¢in 6n sart saglanmstir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme o6z-yeterlilik inanci puanlarmin gezi diizenleme
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucu Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanc1 puanlarinin 6gretmenlerin “gezi diizenleme”
degiskenine gore t-testi sonuclari

Standart Standart
Gruplar N Ortalama Sapma Hata t p (Anlamhlik)
Evet 202 113,69 12,38 ,87
*
Hayir 190 104,67 12,95 93 7,048 000

*P<,05
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Tablo 18’¢ gore gezi diizenleyebilme o6z-yeterlilik inanci puanlari, 6gretmenlerin gezi
diizenleme durumuna gore anlaml farkliik géstermektedir (t(e0=7,048, p<0,05). Daha 6nce
gezi diizenleyen Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 gezi diizenlemeyen Ogretmenlere gore
anlamli farklilik olusturacak derecede yiiksektir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu kisimda arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgularla ilgili yapilan yorumlara,
literatiir destekli tartigmalara ve varilan sonuglara yer verilmistir.

Fen 6gretmenlerinin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inang puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gostermemektedir. Kadin Ogretmenlerin  puanlart (109,79), erkek
Ogretmenlerin puanlarindan (108,84) yiiksek olsa da bu fark aralarinda anlamli fark
olusturmamistir. Aslinda, Oner’in (2015) calismasinda belirttigi gibi, kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore gezi diizenlemeye daha istekli olduklart bilinmektedir. Bu bulgu, kadin
Ogretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlere gore yliksek olmasini agiklayabilir. Literatiir
incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak, oOgretmenlerin 6z
yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik olusturmadigi birgok arastirmaya rastlanmistir (Arsal,
2006; Ekici, 2008; Endler, Speer, Johnson ve Flett, 2001; inel Ekici, 2014; Ozpulat, 2016;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2010; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Uysal,
2013; Uysal ve Kdsemen, 2013; Ulper ve Bagci, 2012; Yalmanci ve Aydim, 2014; Yildirim ve
[lhan, 2010). Bu bulgunun tam tersi, 6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi arastirmalara da rastlanmaktadir (Aypay, 2010; Capri ve Celikkaleli, 2008; EKkici,
2005). Ilgili literatiirde, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin cinsiyete gére farklilasmadig
bulgusu daha agir basmaktadir. Bu durum kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer 6z yeterlilik
inanglarina sahip olduklarini, bir isi bagarmaya olan inanglarinin birbirine yakin olduklarini
gosterebilir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inang puanlari yas degiskenine gore
incelendiginde, yas1 yiiksek olan fen 0gretmenlerinin 6z-yeterlilik puanlarinin da buna bagh
olarak arttig1 ve puanlarin yas gruplart arasinda anlamli farklilik olusturdugu gézlenmistir. Bu
bulguya gore, yast 51°den fazla olan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik puanlart yasi 30-40 ve 30’dan
az olan Ogretmenlere gore, yas1 41-51 arasi olan dgretmenlerin 6z-yeterlilik puanlar1 yas1 30-40
ve 30’dan az olan Ogretmenlere gore, yast 30-40 olan &gretmenlerin de yasi 30°dan az olan
ogretmenlere gore anlaml fark olusturacak kadar yiiksek oldugu yapilan analizler sayesinde
belirlenmistir. Ancak, 41-51 yas aras1 6gretmenlerin 51’den fazla yasa sahip 6gretmenler ile 6z-
yeterlilik puanlar1 agisindan aralarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Yasa bagl olarak 6z-
yeterlilik inanglarinin arttigr bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Oguz, 2012; Yalmanci ve
Aydin, 2014). Uysal ve Kosemen (2013)’nin ¢alismasinda 6gretmenlerin yas diizeyleri arttikga
0z-yeterlilik puanlarinda artig goriilse de yas diizeyleri farkli 6gretmenler arasinda anlaml bir
farklilik olmamustir. Ogretmenlerin yas diizeyi arttikga &z-yeterlilik inang puanlarinin yiiksek
olmast durumu, 6gretmenlik meslegindeki deneyimlerine bagli olarak ogretmenlerin verilen
gorevleri yerine getirmede kendilerine olan inanglarinin daha yiiksek olmasi ve karsilastiklart
giicliikleri ilk 6nce kendi ¢6ziim yollar1 ile ¢ézmesi sonucu sahip olduklari inanglari ile
aciklanabilir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme dz-yeterlilik inang puanlar1 okul bolgesi degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Il merkezinde gérev yapan ogretmenler (115,74) ilge
merkezinde gorev yapan dgretmenlerden (109,68), ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenler de
kdyde gorev yapan 6gretmenlerden (101,39) daha yiiksek 6z-yeterlilik inan¢ puanlarina sahiptir.
Bu bulgu ile 6gretmenlerin gbrev yaptiklari okul bolgesinin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a

ISSN: 1300-5340 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



874 Gokhan Sontay, Orhan Karamustafaoglu

Ogretmenlerin gezi diizenlemeye iliskin 06z-yeterlilik inanglarinin da buna paralel olarak
yiikseldigi anlasilabilir. Nitekim kdy okulu ve ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin gezi
icin ulasim ve maddi yetersizlik konular1 onlarin 6z-yeterlilik inanglarin diisiik olmasina
neden olabilir (Ay ve Erbasan, 2016; Cepni ve Aydn, 2015; Taner ve Dikmenli, 2016;
Tirkmen, 2015). Koosimile (2004) aragtirmasinda, sosyo-ekonomik durumun gezi
diizenleyebilme aktivitelerinin gergceklesmesinde 6nemli bir etmen oldugunu belirtmistir. Balli
(2009)’ya gore okul gezileri i¢in maddi sorunlar ve izin almanin zorluklar1 nedeniyle,
ogretmenlerde 6grencileri geziye gotiirmeye yonelik isteksizlik duygusu olusabilmektedir. Yine
benzer bir aragtirmada Cengelci (2013), orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki bolgelerde gorev
yapan Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme konusunda sahip olduklari olumsuz ekonomik
nedenlere, biirokratik zorluklara ve diizensiz aile igbirligi gibi bazi sorunlara deginmistir.
Dolayisiyla bu gibi durumlar 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin diisiik olmasinda etkilidir
denilebilir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme &z-yeterlilik inan¢ puanlari mesleki deneyim
degiskenine gore karsilastirildiginda, fazla mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin gezi
diizenleyebilme oz-yeterlilik inan¢ puanlari, az mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bazi mesleki deneyim gruplari arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu duruma goére, 10°dan az yil deneyime sahip 6gretmenler ile 21
ile 31 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 10’dan az yil deneyime sahip
ogretmenler ile 31 yildan fazla mesleki deneyime sahip Ogretmenler arasinda gezi
diizenleyebilme 0Oz-yeterlilik inang puanlari anlamli farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
mesleki deneyimi yiiksek olan 6gretmenlerin lehinedir. Benzer bir arastirmada, Thomas (2010),
deneyimli 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme aktivitelerinde Ogrenci gruplarini yonetmekte
zorluk yasamadigini, ancak mesleki deneyimi az olan deneyimsiz 6gretmenlerin gezi diizenleme
esnasinda bilgi ve deneyim eksikligi nedeniyle giicliik ¢ektiklerini belirtmistir. Bu baglamda,
mesleki deneyimi yiiksek olan Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca yasadiklari deneyim
sayesinde gezi diizenleyebilmeye yonelik inanglar1 da olumlu yonde etkilenmis olabilir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanc1 puanlari
incelendiginde, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 lisans mezunu
Ogretmenlere gore anlamli farklilik olusturacak kadar yiiksektir. Lisans mezunu fen
Ogretmenlerinin gezi diizenleyebilme &z-yeterlilik inanglarinin diisiik olmasmin nedenleri
arasinda, bu 6gretmenlerin yiiksek lisans yapan 6gretmenlere gore alan bilgilerinin ve rehberlik
diizeylerinin daha diisiik seviyede olmasi olabilir (Tal ve Steiner, 2006). Cetin, Kus ve
Karatekin (2010) caligmasinda, Ogretmenlerin gezi diizenlemeye yonelik bilgilerinin eksik
oldugu, bu konularda bilinglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii 6gretmenler her ne kadar
gezilere katilsalar da, geziyi koordine etmekte ¢ok az pedagojik bilgi ve deneyime sahiptirler
(Tal ve Morag, 2009; Thomas, 2010). Bu baglamda lisans 6gretmenlerinin gezi diizenlemeye
iligkin yetersiz bilgi ve deneyime sahip olmasi onlarin geziye yonelik 6z-yeterliliklerinin diigiik
olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Sisman (2009)’nin da calismasinda belirttigi gibi,
ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in tiniversite egitiminde gerekli diizenlemelere

gidilebilir.

Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inang puanlart gezi diizenleme
degiskenine gore incelendiginde, daha once okul disi gezi diizenleyen Ogretmenlerin gezi
diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglar1 113,69 puan, daha dnce okul dis1 gezi diizenlemeyen
Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglar1 ise 104,67 olarak tespit edilmistir.
Ayrica, gezi diizenleyen ogretmenler ile gezi diizenlemeyen Ogretmenlerin bu puanlar
karsilagtirlldiginda aralarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Daha 6nce gezi
diizenleyen Ogretmenler, gezi Oncesi, gezi esnasi ve gezi sonrasi tecrilbe edindigi yasal is ve
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islemlerde, geziyi koordine etmede ve Ogrenci gruplarim1i yonetmede daha iyi deneyime
sahiptirler (Cetin, Kus ve Karatekin, 2010; Thomas, 2008; 2010). Bu baglamda, daha 6nce gezi
diizenleyebilen dgretmenlerin gezi ile ilgili yapilacak olan yasal isleri bilmesi, gezi esnasinda
Ogrenci gruplarinin davranislarii tahmin etmesi ve gezi sonrast yapilacak diizenlemeleri
yakindan takip etmesi bakimindan gezi diizenlememis Ogretmenlere gore Oz-yeterlilik inang
puanlarin yiiksek olmasi beklenebilir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
mesleki deneyimi fazla ve daha yash olan 6gretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik
puanlarinin yiiksek ¢ikmis olmasi, bu 6gretmenlerin daha once gezi diizenlemis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla, yast ve mesleki deneyimi fazla olan ve onceden gezi
diizenlemis Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 06z-yeterlilik inanglarinin yiiksek olmast
arastirma sonuglarinin kendi i¢inde tutarl oldugunun bir gostergesidir.

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin gezi diizenlemeye iliskin 6z-yeterlilik inang
puanlart; 6gretmenlerin yas seviyesi, okulun bulundugu bolgenin yapisi, mesleki deneyimi,
Ogretmenin egitim durumu ve daha Once gezi diizenleme durumundan etkilenmektedir.
Ogretmenlerin daha onceden gezi diizenlemis olmalar1 onlarm gezi diizenleyebilme &z-
yeterliliklerini olumlu yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin olumlu &z-yeterliliklere sahip
olmasi dolayli olarak Ogrencilerin akademik basarisini ve fen konularina yonelik tutumunu
olumlu yonde etkileyecektir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin okul dis1 egitici gezilerle fen
konularim1 giindelik yasamla iliskilendirerek islemesi ve Ogrencilerin arastirma sorgulama
becerilerini kazandirmasi dnemlidir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenleri sinif i¢inde oldugu
kadar sinif disinda da anahtar konumundadir.

Aragtirma sonuglarina bagli olarak sirasiyla su Oneriler sunulabilir. Okul dig1 egitim
amach gezilere yonelik Ogretmenlerin pedagojik bilgi eksiklikleri dgretmen egitimleri ile
giderilebilir. Gezi diizenlememis ya da higbir gezi programlarina katilmamis 6gretmenlerin gezi
diizenleme konusunda bilgilendirilip tesvik edilmesiyle 6z yeterlilik inancglart artirilabilir.
Sosyo-ekonomik diizeyi diisikk okullarin egitim amagl gezi diizenleyebilmeleri icin maddi
anlamda desteklenme ¢aligmalari1 yapilabilir. Yas ve mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin
gezi hakkindaki deneyimlerini yas ve mesleki deneyimi diisiik olan Ogretmenlere aktararak
onlarin gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inanglarinin artmasi saglanabilir.
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Extended Abstract

Even though schools are institutions where formal education takes place, science education cannot
be realized in a single form. The fact that education is only realized at schools can limit students' thinking
skills and imaginations. In particular, the subjects and concepts related to everyday life are learned on the
spot, in other words outside the school. It affects students' interests in and attitudes towards the subject,
their career preferences and academic achievement in a positive way. When a subject is being taught, it
gives a great pleasure to the visitors who receive the knowledge on-the-spot. Out-of-school learning
environments provide learners more fun and permanent learning experiences. Nevertheless, the learning
may lose its importance with the poorly planned educational trips that are not well linked to the
curriculum; as a result, students may not be able to attain the targeted achievements sufficiently. It is the
main task of science teachers to increase the interest and attitude of students to science lessons, to
embody abstract subjects and to offer different learning environments to students. Teachers who plan trips
for this purpose have great duties. The more effective the teachers plan and organize trips to non-school
settings, the more effective learning will be realized. Therefore, it is important to determine which
variables influence the "self-efficacy beliefs” of the teachers by organizing educational trips. According
to Bandura (1997), the concept of self-efficacy is the own judgment of an individual who can coordinate
and perform the necessary activities. Luszczynska et al. (2005) describe self-efficacy as beliefs that
individuals can solve if they encounter an unexpected situation. As seen, self-efficacy refers to the belief
in these performances and abilities rather than the individual's performance and abilities. Self-efficacy is
influenced by the individual's experience, indirect learning, and positive feedbacks. In this context, it can
be said that the self-efficacy beliefs of the teachers who organize trips are affected by many factors. This
study will enable us to identify the self-efficacy of our science teachers, which variables influence their
self-efficacy and define the steps to overcome the problems of the teachers with low self-sufficiency. In
this research, it is aimed to investigate the self-efficacy beliefs of science teachers in science education in
terms of gender, age, school district, vocational seniority, educational status and travel arrangements
variables. For this purpose, the main purpose of this research is to determine the self-efficacy beliefs of
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the science teachers who can organize trips to non-school learning environments. Against this
background, sub-problems of science teachers' self-efficacy beliefs about organizing trips can be
classified according to gender, age, school district, vocational seniority, educational status and travel
arrangements.

In this study, a survey model was used from descriptive research types. 392 science teachers
constituted the sample of this research. Self-efficacy beliefs of teachers were explored by using a 5-point
Likert type, "Self-efficacy Belief Scale" developed by Bozdogan (2016) for teachers. According to this, it
is evaluated as "l never agree", "l do not agree", "Undecided", "I agree" and “I completely agree”. The
validity and reliability studies of this scale were reexamined for this study. For the Cronbach Alpha
reliability coefficient of the scale was determined and found to be 0.907. For the validity of the scale, an
exploratory factor analysis was performed and it was determined that it was one factor. Independent
groups t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis test were used for the analysis of
the data. SPSS 21 package program was used for analyzing the data. Scores of at least 30 points as the
minimum and 150 points as the maximum can be gained using the analytic procedures. Comparisons
were made over the teachers' total self-efficacy beliefs scores while analyzing.

When the findings of the study were examined, science teachers' trip self-efficacy beliefs scores
did not depict any significant difference according to gender. When teachers' trip self-efficacy beliefs
were examined according to age variable, significant difference was found in favor of teachers with older
age level. Teachers' self-efficacy belief scores for organizing trips are significantly different related to the
school districts. As the socio-economic level of the school district where the teachers are working
increases, the self-efficacy beliefs of the teachers about the trip organization increased in parallel. When
teachers' self-efficacy beliefs were compared according to professional experience variable, significant
difference was found in favor of teachers with more professional experience. When examining travel self-
efficacy beliefs scores according to teachers' educational level, self-efficacy beliefs of masters' graduates
are high enough to make a meaningful difference compared to teachers with undergraduate degrees.
When teachers' trip self-efficacy beliefs scores were analyzed according to the variable of trip
organization, significant differences were found in favor of the teachers who are organizing trips.

As a result, the science teachers' self-efficacy beliefs scores for trip arrangements are affected
depending on the age of the teachers, the structure of the school district where the school is located, the
professional experience, teachers’ educational levels and the prior arrangement of the trip. However,
science teachers’ self-efficacy beliefs about trip arrangements are not affected by teachers' gender. The
fact that teachers have experience in organizing trips affects their self-sufficiency positively. The fact that
teachers have positive self-efficacy indirectly affects the academic success of students and the attitude
towards science subjects positively. It is important that science teachers process science by associating
science subjects with everyday life with out-of-school educational trips and students gain inquiry skills.
Therefore, science teachers are also key outside the classroom as much as they are in the classroom.

Depending on the results of the research, some suggestions can be made. The lack of pedagogical
knowledge of teachers for non-school educational trips can be overcome by in-service teacher training.
Supporting activities can be carried out at schools with low socio-economic level to organize trips.
Extracurricular educational activities at schools can be improved so that students can relate science
subjects to everyday life. It is possible to increase the self-efficacy beliefs of the young teachers by
transferring the experience of the trips to the young teachers by older and more professional ones.
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