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OZ: Bu arastirma, uygulama Ogretmenlerinin gorev, rol ve sorumluluklarinin neler oldugunu ve yine katilimei
goriislerine gore uygulama Ogretmenligine iliskin egitim gereksinimi ihtiyacini belirlemeyi amaglamistir. Caligma
nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Ulkenin farkli bolgelerinde ve yedi ayr sehirde gorev yapmakta olan
78 uygulama Ogretmeni ve Ogretmenlik uygulamalarindan sorumlu 22 okul yoneticisi, olasilik temelli kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve toplam 100 katilimcidan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile
¢ozlimlenmistir. Betimsel ¢dziimleme yoluyla ulasilan temalar, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adayina iligkin
sorumluluklarinin  duyussal faktorlere bagli oldugunu, rollerinin iletisim, gorevlerinin ise kendi akademik
yeterliliklerini saglamak oldugunu gostermektedir. Ayrica uygulama G6gretmenligine iliskin bir egitim gereksinimi
i¢inde olundugu anlagilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Uygulama ogretmeni (mentdr), 0gretmen adayi, uygulama okulu yoneticisi, gorev, rol,
sorumluluk.

ABSTRACT: This study aims at identifying mentor teachers’ views on duties, roles and responsibilities as well as
educational needs concerning mentorship. The study adopted a qualitative research methodology. 78 mentor and 22
school administrator responsible for mentorship, who how been working in various regions and 7 different districts of
the country, were selected through probability based cluster sampling and the data gathered from a total of 100
participants were analyzed using descriptive analysis. The attained themes show that mentors’ responsibilities
regarding prospective teachers depend on affective factors, their roles are communication and that mentors’ duties are
obtaining their academic proficiencies. Besides, findings indicate that there is a need for mentor training.

Keywords: Mentor, teacher candidate, practice school administrator, duty, role, responsibility.

1. GIRiS

Uluslararasi literatiirde, bir bilenin bilmeyene yaptigi rehberlik, “mentorliik” iilkemizde
ise “uygulama 6gretmenligi” kavrami ile nitelendirilmektedir. Mentor kavrami, ilk kez Yunan
mitolojisinde kullanilmistir. So6zii  edilen donemlerde, Odysseia destaninin  kahramani
Odysseus’un yakin dostu olan ve kiigiik oglu Telemachus’u savag donemlerinde emanet ettigi
Mentor kisidir. Boylece Mentor, aslinda onun kiligina biiriinmiis Odysseus’un koruyucu tanrist
bilge Athena; yar1 insan, yari tanri, yar1 kadin yari erkek, inanilabilir fakat ulasilamaz olan
kisidir. Mitolojiden sonra, mentorliik kavrami, 6zel isim olarak kullanilmaktan c¢ikmis ve
oncelikle egitim alanina girerek okul yasantisi yeni olan 6gretmen adayina akademik, idari ve
sosyal konularda yol gosteren, onun yeni ortama uyumuna yardimci olan ve oryantasyonunu
saglayan kisi olarak kullanilmigtir (Baltag, 2004). Literatiirde, mentorliik ile ilgili birgok tanimin
yer aldigr goriilmektedir. Bu tamimlarin, genellikle 6gretmen adayi ile uygulama &gretmeni
arasinda siiregiden sosyal, entelektiiel ve insancil bir iligki temeline oturtuldugu (Lentz ve Allen,
2007) ve bu iligkinin de amag¢ ve yolun birlesimi (Daloz, 1983) oldugu sdylenmektedir.
Uluslararasi literatiirde, alaninda deneyimli olan meslek erbabinin, meslege heniiz baslayan ya
da baslayacak olan meslektasina yaptig1 mesleki rehberlige mentorliik, tilkemizde ise uygulama
ogretmenligi denilmektedir. Uygulama &gretmeni, uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik
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meslek bilgisine sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan secilen, dgretmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davraniglart kazanmasinda rehberlik ve danigmanlik yapan
sinif veya ders 6gretmeni (MEB, 2014) olarak tanimlanmistir. Uygulama 6gretmenligi, sistemde
gbrev yapmakta olan bir 6gretmenin, kendi 6grencilerine olan 6gretmenlik sorumluluklarinin
yaninda, 6gretmen adayina iliskin iistlenilen sorumlulugun yerine getirilmesiyle ilgilidir. O halde
uygulama o6gretmenligi, deneyimli olan Ogretmen ile deneyimsiz Ogretmen adayr arasinda
kurulan iliskiden olusmaktadir. Bu iliski iki ayr1 agidan ele alinmaktadir: Birincisi, geleneksel
uygulama oOgretmenligine dayali olarak olusur ve ustasindan Ogrenen ¢irak modeli soz
konusudur. Ikincisinde ise cagdas bir yaklagim vardir ve siirecte, diizenli hiyerarsik yasantilar ile
bu yasantilar arasinda kariyer gelistirmeye odakli uygulama 6gretmenligi iliskisinden soz edilir.
Her iki modelde, so6zii edilen iliskinin iki temel islev ve bu islevlere bagh olarak gelistirilen
gorev, rol ve sorumluluklari vardir. Bunlardan birincisi kariyer/enstrumantal, ikincisi ise
psikososyal islevdir. Enstriimantal/kariyer islevi, iliskinin digsal degerini yansitir ki bu da
Ogretmen adaylarinin, mentoérlerin (uygulama ogretmenlerinin) bilgisinden, iligkilerinden,
desteginden ve rehberliginden yararlanma olarak nitelendirilir ve Tiirkiye de mentorliik sistemi
(uygulama Ogretmenligi) de asagida yer alan maddeler gercevesinde bu yaklagima gore
yapilandirilmistir.  Ogretmenlik uygulamalar1 yonergesine gore bir uygulama oOgretmeni
(mentor):

1. Uygulama 6gretim elamani ve uygulama okulu koordinatorii ile is birligi yaparak 6gretmen
adaylarinin, uygulama calismalar1 kapsamindaki etkinlikleri hazirlar.

2. Uygulama programinin gerektirdigi etkinliklerin yiiriitiilmesini saglar, uygulama
etkinliklerinin basarili bir bigimde yerine getirilmesi i¢in 6gretmen adayina rehberlik eder, bu
etkinlikleri izler ve denetler.

3. Uygulama sonunda 6gretmen adayinin uygulama caligmalarini degerlendirir, uygulama okulu
koordinatdriine teslim eder (YOK, 1998; MEB, 2014).

Psikososyal iglev de ise, karsilikli iligkinin niteligine bagli olarak bireyler arasi diyalog,
isbirligine dayali elestirel diisiinme, planlama, yansitma ve degerlendirmeye dayalt mentorligiin
i¢sel degeri olusturulmaktadir (Galbraith ve Cohen, 1995). Bu igsel deger, uygulama 6gretmeni-
Ogretmen adayi iligkinin niteligini belirlemektedir. Bu nedenle mentorliik tesadiifen olugsmaz ve
ayn1 sekilde yararlar1 da bir anda ortaya ¢ikmaz. Ciinkii mentdrliik, insanlar arasi psikolojik
gelisimi, kariyeri veya egitimsel gelisimi, sosyallesme islevlerini bu iligskide birlestiren, farkli
uzmanliklar1 olan bireylerin arasinda olusan karigik, interaktif (Carmin 1988’den Akt. Brom,
1996) bir siireci icermektedir. Hangi model s6z konusu olursa olsun bu siirecte karsiliklilik ve
tutarlilik parametreleri saglanabildigi Olciide saygi, profesyonellik, meslektaslik ve basari elde
edilmektedir (Brom, 1996). Bu nedenle uygulama 6gretmenine, tek bir rol bigmektense, onu;
dinleyen, destek veren, danigman, rehber, model, arkadas, gelisime yardimct kaynak kisi (Bell,
1997) gibi degisik roller iistelen biri olarak nitelemek daha dogru olacaktir. S6z konusu rol ve
sorumluluk kapsaminda bir uygulama 6gretmeni, derslerini 6rnek bir sekilde yiiriitiir, smifini
gozlem yaparak yonetir ve teknolojiyi kullanmada konusunda modeldir. Ayrica degerlendirme
siirecinde, fikir analizi yapan, 6gretim programi ve 6gretme etkinliklerini planlayan, kaynaklari
bir araya getiren, etkili davranis yonetimi becerileri konusunda donanimli olan, &gretmen
adayimin bilgi analizi anlayisini gelistiren, 6gretmede yansitict bir yaklasim gosteren, kendini
degerlendiren, yeniliklere acik olan ve bu goriisleri kullanabilendir (Moir ve Gless, 2004). Sozii
edilen bir¢ok degiskenin en belirleyici olanlari, uygulama 6gretmeninin bilgi ve anlayisinin
yaninda mesleki becerileri ile tutum ve degerleri 6nem kazanmaktadir (Fish, 1995). Boylece
gorev, rol ve sorumluluk kavramlarinin, uygulama 6gretmeninin bilgi ve anlayisi perspektifinde
onemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii uygulama oOgretmenlerinin
rehberlige (mentorliige) bilgi ve tutumlari agisindan hazir olmalari, 6gretmenlik uygulamasi
dersinin etkililigi baglaminda &n kosuldur. Ogretmenin &grenilmesi, bir dizi karmasik
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davranislari, yeterli ve beceri dilizeyi yliksek yetistiriciler ile Ogretmen adaylarini
gerektirmektedir (Maynard ve Furlog, 1994). Bu gereklilikten yola ¢ikilarak s6z konusu siirecte
bilimsel bir bilgi temelini olusturmak amaciyla yapilan ve dgretmenlik uygulamalar: siirecini
farkli degiskenlerin etkisiyle ele alan arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilarinin
sonuclar1 (Bastiirk 2010; Karaca ve Aral, 2011; Sazak, 2003; Yapict ve Yapici, 2004; Yalin
Ucar, 2008b; Yildiz, 2002) uygulama 6gretmenlerinden kaynaklanan problemler ile ilgilidir.
Ciinkii Uygulama 6gretmenlerinin rolleri, agik ve net bir bigcimde tanimlanmadig1 ve 6gretmenlik
uygulamasi igin belirlenen hedeflerin yetersizligi nedeniyle Ogretmen adaylar1 uygulama
siirecinde c¢esitli sorunlarla karsilagmaktadirlar (Gokge, Demirhan, 2005b). S6z konusu
sorunlarin giderilmesiyle ilgili olarak ayrica, Fakiilte-Okul isbirligi (1988) kitap¢iginda,
uygulama siirecinde yer alan tiim degiskenlerin, zaman igerisinde degisime ve gelisime acik bir
sekilde bilimsel arastirmalar yolu ile gelistirilebilecegi vurgusu yapilmistir. Boylece konuyla
ilgili tim arastirmacilarin, arastirmalar ve projeler yoluyla veri toplama, verileri analiz etme ve
Onerilerde bulunmalariyla uygulama 6gretmenlerine yardimei olunabilecegi (Gokge, Demirhan,
2005a) diistiniilmektedir.

Yukarida sozii edilen gerekgeler, uygulama ogretmenlerinin (mentérlerin), 6gretmenlik
uygulamalar1 siirecinde kendi gorev, rol ve sorumluluklarin1 nasil betimlediklerini ortaya
koymalarim1 gerekli kilmistir. Bu amagla, O6gretmenlik uygulamalarinin gerceklestirildigi
ortamdaki uygulayicilarin  perspektifinden, uygulama Ogretmenlerinin gorev, rol ve
sorumluluklarinin neler oldugu ve nasil olmasi gerektiginin anlasilmasi, 6gretmenlik
uygulamalarinin amacina ulasmasit bakimindan Onemli goriilmektedir. Ayrica, uygulama
ogretmenlerinin s6z konusu gorev, rol ve sorumluluklarla ilgili egitim gereksinimi i¢inde olunup
olunmadig1 bu arastirmanin amaci igerisinde yer almaktadir.

2. YONTEM

Aragtirma, nitel yontem ile gergeklestirilmis olup “biitiinciil tek durum” deseni
kullanilmistir. Durum ¢alismalari, kendi gercek yasam cergevesi i¢inde yer alan olgular arasinda
kesin hatlarin bulunmadig1 ve birden fazla kanit ve veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan gorgiil bir aragtirma yontemidir. Kisaca, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya
da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2005). “Biitiinciil” kavrami, holistik bir yaklagimin karsiligidir. Birbiri ile iligkili birimlerin bir
arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii her bir birim, biitiinden bagimsiz degildir.
“Tek Durum” kavramu ise, arastirma konusunun, tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir
program vb.) olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu arastirmada, 6gretmenlik uygulamalari
siirecinin gerceklestirildigi “uygulama okulu” boyutu kendi i¢inde biitiinliik olusturan bir egitim
stirecidir ve bu silirecten sorumlu olan okul ydneticileri ve uygulama &gretmenleri, dgretmen
adayinin uygulama boyutundan sorumlu olan birbirleri ile iligkili olarak yine 6gretmen adayinin,
niteligini belirlemeleri acgisindan biitiinciil ve tek durum olma nedenini olusturmaktadir. Bu
yontem ile 0gretmen adaylarinin ve okul yoneticilerinin, bazi olaylari, nesneleri, davraniglari,
algilar1 nasil yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklar1 anlasilmaya calisilmistir. Ozellikle yorumlar,
rakamlara ya da normlara indirgenmeden (Glense,2013) arastirma raporunun tanimlayici
olmasina dikkat edilmistir.

2.1 Veri Kaynaklar:

Arastirmanin veri kaynaklari, olasilik temelli 6rnekleme icinde yer alan ve hem nitel hem
de nicel arastirma siirecinde yaygin olarak kullanilan kiime 6rnekleme yontemi (Yildirim ve
Simsek, 2005) ile belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilari, devlet okullarinda gérev yapmakta
olan ve uygulama Ogretmeni olarak gorevlendirilen simif Ogretmenleri ve uygulama okulu
yoneticilerinden olusmustur. Arastirma grubunu belirleme siireci, Tiirkiye’nin farkh
bolgelerinde, ozellikle egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii bulunan illerden rastlantisal
olarak birer sehrin belirlenmesi ile baslamistir. Bu sehirlerdeki uygulama okullar1 (ilkokul),
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sehrin sosyo-ekonomik olarak farklilik gosteren iist, orta ve alt diizeyde yer alan semt ve
mahallelerden segilmistir. Bu sedlerde yer alan birer uygulama okulu segkisiz olarak
belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden, uygulama 6gretmenligi
gorevini en az bir kez lstlenmis olan uygulama Ogretmenleri (mentdrler) ve Ogretmenlik
uygulamasindan sorumlu miidiir ya da miidiir yardimcilar ile goriigmeler gergeklestirilmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri sadece Agr ilinde iki ile bes yil arasinda
degismekte iken, Ankara, 12 ile 24 yil; Mersin, 6 ile 20 y1l; Aydin, 10 ile 24 yil; Sinop, 5 ile 14
yil; Bolu, 6 ile 20 y1l ve Bursa da, 10 ile 25 yil; arasinda yer almaktadir. Bu durumda mesleki
deneyimin, i¢ Anadolu ve bati ilerine gore azaldigini sdylemek miimkiindiir. Uygulama
dgretmenlerinin, 54’ Simf Ogretmenligi Boliimii (30’u iki yillik 6n lisans, 24°{i lisans) mezunu
iken, 16’1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi, dordii Ziraat Fakiiltesi, Ikisi ilahiyat Fakiiltesi diger iki
uygulama 6gretmeni de Psikoloji Boliimii mezunudurlar. Yine arastirmanin veri kaynaklarindan
olan okul yoneticilerinin tamaminin mesleki deneyimleri 8 ile 25 arasinda degismektedir. Yurt
disinda profesyonel olarak gerceklestirilen “uygulama 6gretmenligi’nde en az bes yil mesleki
deneyim kosulu aranmaktadir bu nedenle arastirmada, katilimci deneyimine ayri bir 6zen
gosterilmistir. Bu arasgtirmadan elde edilen veriler, mesleki deneyim ve mezun olunan lisans
programi degiskenine gore siniflandirilmadigi i¢in, katilimcilarin mezun oldugu bilim dallar1 ve
mesleki deneyimleri ayr1 bir tablo olarak belirtilmemistir.

Aragtirmanin verileri, llkenin farkli kesimlerinde bulunan yedi ayri sehirdeki {iger
uygulama okulu olmak tizere toplam 21 uygulama okulundan elde edilmistir. Arastirmanin veri
kaynaklari, tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Katimeilarin illere gore dagilim

Sehirler _Uygulama Uygulama Okulu Toplam
Ogretmenleri Yoneticileri

Ankara (3 ilkégretim 12 3 15
okulu)

Mersin (3 ilkogretim 11 2 13
okulu)

Aydin (3 ilkégretim okulu) 14 4 18
Agri (3 ilkogretim okulu) 9 3 12
Sinop (3 ilkogretim okulu) 10 3 13
Bolu (3 ilkégretim okulu) 10 3 13
Bursa (3 ilkégretim okulu) 12 4 16
Toplam (21 ilkogretim 78 22 100
okulu)

Tablo 1’den anlagilacagi {izere, {ilkenin dogu, bati, giiney, kuzey ve orta kesimlerinde yer
alan illerden Ankara, Mersin, Aydin, Agri, Sinop, Bolu ve Bursa olmak iizere toplam yedi sehir
orneklem grubuna dahil edilmistir. Yetmis sekiz uygulama dgretmeni ile yiiz ylize grup, 22 okul
yoneticisi ile de yiiz ylize bireysel goriigmeler yapilmistir. Goriismeler, uygulama 6gretmenleri
ile iicerli, beserli ve altigarli gruplar halinde gerceklestirilmistir. Béylece arastirma kapsaminda,
100 katilimeinin arastirma problemine iliskin goriisleri elde edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin odak grup ve bireysel goriigmelerde kullanilan acik uglu yari-yapilandirilmisg
goriisme sorulart; alan taramasi, en az bes yillik 0gretmenlik deneyimi olan ve uygulama
Ogretmenligi gorevini istlenmis mentoér ve uygulamalardan sorumlu 6gretim elemanlar ile
yapilan goriismeler sonrasinda olusturulmustur. Goriigme formunda yer alan birinci soru,
“Ogretmenlik uygulamalar1 siirecinde, Ogretmen adaymnin yetistirilmesi ile ilgili olarak
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sorumluluklarimz hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”, ikincisi “6gretmenlik uygulamalari
siirecinde, 6gretmen adaymin yetistirilmesi ile ilgili olarak gorev ve rolleriniz hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?”, tgiincii soru “sizce uygulama 6gretmeni (mentdr) nasil olunur?”’seklinde
olmustur. Ayrica her bir soruyu agimlayan sonda sorulara yer verilmistir. Ogretmenlik
uygulamalar siireci, uygulama 6gretmenleri ve okul yoneticileri i¢in ortak bir konudur. Ancak,
her ilkokulun 6gretmenlik uygulamalarindan sorumlu okul miidiirii ve bir miidiir yardimcisi
bulunmaktadir. Bu nedenle zamanmi uygun olan okul yoneticisi ile bireysel goriismeler
yapilmistir. Odak grup goriismeleri de, bireysel goériisme yoOnteminin iizerine kurgulanmig
(Krueger ve Casey, 2000) bir yontemdir. Bu arastirmada her iki goriisme sekli, ayn1 amag igin
kullanilmustir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma siirecinden elde edilen veriler, katilimcilara yoneltilen sorular dikkate almarak
temalandirilmistir. Oncelikle, betimsel analiz icin arastirma sorusu ve bu soruyu agimlayan
sonda sorulardan bir ¢erceve olusturulmustur. Bu ¢erceve kapsaminda veriler temalastirilarak
organize edilmistir. Ikinci asamada, veriler anlamli ve mantikli olarak biraraya getirilmis ve
almtilarin se¢imine olanak saglanmistir. Bdylece katilimcilardan segilen alint1 ifadelerinin agik,
anlasilir ve tutarlili olmasina, deneyimlere uygunluguna, ifadenin inandiriciligina, 6nemine ve
arastirma konusu ile birebir iligkili olmasina dikkat edilmistir. Ugiincii asamada organize edilen
veriler, tamimlanmis ve arastirma raporunun bulgular bdliimiinde dogrudan alintilara yer
verilmigtir. Alintilara yer verilirken, arastirmanin katilimcilar1 asagida yer alan tablo 2 de,
yapilan kisaltmalar araciligi ile ifade edilmistir. S6z konusu kisaltmalar, érnegin iilkenin bati
kesiminde yer alan ildeki ti¢ okuldan birincisi i¢in B1, ikinci okul i¢in B2 ii¢iincii okul i¢in ise
B3 kisaltmasi yapilmistir. “B” harfi, bat1 da yer alan sehri, “1” birinci okulu, “md” ise okul
mildirinii  tanimlamaktadir. Dordiinci  asamada  ise tanimlanan bulgular agiklanarak
yorumlanmustir.

Tablo 2: Arastirmanin veri kaynaklarina iliskin yapilan kisaltmalar

Bolgeler Okul Yoneticileri Bolgeler Uygulama Ogretmenleri
Ulkenin Olmd.: 1. Okulun Ydneticisi Ulkenin Ol: 1. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kfe)sritr?m 02md.: 2. Okulun Ydneticisi Kfe)sritr?ni 02: 2. Okulun Uygulama Qgretmenleri
O3md.: 3. Okulun Yoneticisi 03: 3. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Ulkenin D1md. : 1. Okul Yoéneticisi Ulkenin DI: 1. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Dogu D2md. : 2. Okul Yoneticisi Dogu D2: 2. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kesimi D3md. : 3. Okul Yoneticisi Kesimi D3: 3. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Ulkenin Klmd. : 1. Okul Yoneticisi Ulkenin K1: 1. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kuzey K2md. : 2. Okul Yéneticisi Kuzey K2: 2. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kesimi K3md. : 3. Okul Yéneticisi Kesimi K3: 3. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Ulkenin Blmd. : 1. Okul Yoneticisi Ulkenin B1: 1. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Bati B2md. : 2. Okul Yoneticisi Bati B2: 2. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kesimi B3md. : 3. Okul Yéneticisi Kesimi B3: 3. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Ulkenin Glmd. : 1. Okul Yoneticisi Ulkenin Gl: 1. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Giiney G2md. : 2. Okul Yéneticisi Gliney G2: 2. Okulun Uygulama Ogretmenleri
Kesimi G3md. : 3. Okul Yoneticisi Kesimi G3: 3. Okulun Uygulama Ogretmenleri

2.3.1 I¢ ve Dis Gecerlilik: Bu calismay: gerceklestirebilmek igin dncelikle Milli Egitim
Bakanligi’ndan arastirma izni alinmistir. Alinan izin belgesi ile belirlenen yedi ayr1 sehre
aragtirmact bizzat giderek il Milli Egitim Miidiirlikleri’'nden arastirma iznini yeniden
yapilandirmig ve ilgili sube miidiirliiklerinden 6gretmenlik uygulamasi yapilan okullar tespit
edilmistir. Arastirmaci bir sonraki giin, uygulama okulu listesinden segkisiz olarak belirledigi bir
ilkogretim okulu midurliigine ulagsarak arastirmayi gergeklestirebilmek i¢in  okul
miidiirliigiinden iznini yenilemistir. Genellikle ayn1 giin, bazen de bir giin sonraya sarkan
gorlismeler, uygulama okullarinda gergeklesmistir. Bu gorlismeler, okul yoneticileriyle
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makamlarinda arastirmaci ile yalniz iken, uygulama 6gretmenleri ile de bos bir sinif, miidiir
odasi, laboratuvar veya spor salonunda {iigerli, beserli ve altisarli grup goriismeleri yapilmistir
(bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilmeyecek, goriismeyi kesintiye ugratmayacak mekanlarda
gorlismeler yapilmaya calisilmistir). Goriismeler siirecinde, arastirmaci sdylenilenlere dahil
olmamig ve goriismeleri yoOnlendirilmemistir. Aragtirma siirecinde yliz yiize yapilan
gorlismelerde sOylenilenler, arastirmaci tarafindan aninda yazilarak ayrintili ve derinlemesine
veriler elde edilmistir. Her goriismede, siirecin akigina goére belirlenen bir noktada
sOylenilenlerin yazili aktariminin, goriismeciler tarafindan teyit edilmesi saglanmigtir. Her ildeki
arastirma siireci en az bes giinde, arastirmaci tarafindan tek basina yiirtitiilmiistiir.

Yine verilerden elde edilen temalara, bir baska alan uzmani tarafindan hem ulasilmis hem de
teyit ettirilmistir. Boylece izlenen siire¢ ayrintilandirilarak i¢ gegerlik saglanmaya calisilmustir.
Ayrica, i¢ gecerliligi saglayan ve onemli degiskenlerden olan arastirma bulgulari, elde edilen
veriler dogrultusundadir ve yine arastirmanin dogasina uygun ve anlamlidir. Aragtirmanin alt
problemlerine bagli olarak elde edilen verilerin, betimlenerek temalastirilmis olmasi,
arastirmanin bulgularini tutarli ve anlamli kilmaktadir. Arastirma bulgularinin kavramsal gergeve
ile olan tutarliligina 6nem verilmistir. Siiregte arastirmacinin rolii agiklanmaya g¢aligilarak olay
ve olgularin anlagilabilirliligi artirllmaya calisilmig ve elde edilen veriler, goriisme sirasinda ve
sonunda goriismecilere teyit ettirilerek katilimeilar tarafindan gergekci bulunmasi saglanmustir.
Ayrica sonu¢ ve Oneriler boliimiiniin, arastirmanin verileri ile tutarlilik géstermesine Gnem
verilmistir. Dus Gegerlilik: Arastirmanin 6rneklemi, goriisme ortamlari ve siire¢ 6zellikleri farkli
arastirmalar ile karsilagtirma yapabilmeyi saglayacak sekilde ayrintili olarak tanimlanmistir.
Yine aragtirmanin kavramsal gercevesi dogrultusunda olusturulan 6rneklem, elde edilen veriler
ve ulasgilan bulgular, bu aragtirmasinin dogasi ile smirlandirilmis oldugu bilgisi arastirmanin
sonug ve dneriler boliimiinde yer almaktadir

2.3.2 I¢c ve Dis Giivenirlilik: Calismanin sonuglarmin arastirmacidan bagimsiz oldugunu
gosteren degiskenleri saglayabilmek i¢in, elde edilen veriler, betimsel olarak dogrudan sunulmus
daha sonra arastirmacinin yorumuna yer verilmistir. Veri analizi ise yine kavramsal cergeveye
bagli olarak gerceklestirilmistir. Dis Giivenirlilik: Arastirmanin, iilkenin farkli cografi
bolgelerinde gergeklestirilmis olmasi ve Orneklemin, aragtirma durumuna olan uygunlugu dis
giivenirligi saglayan degiskenler arasinda yer almaktadir. Her bir il ve buna bagl olarak {i¢ ayri
uygulama okulunda yapilan arastirma toplam 35 giin igerisinde gerceklesmistir.

Aragtirmacinin siiregteki rolii, i¢ gecerlilik bashgi altinda ele alinmugstir. Veri kaynaklar
tanimlanmigtir. Yine elde edilen verilerin ortamlar1 betimlenmistir. Son olarak veri toplama araci
ve veri analizi siireci detaylandirilmaya ¢alisilmistir.

3. BULGULAR

Betimsel analiz sonucunda elde edilen temalar, aragtirmanin alt problemleri dikkate
almarak {ist ve alt temalar aracilig1 ile aktarilmistir. Arastirmanin verileri, ilkokullarin sosyo-
ekonomik farkliliklar1 dikkate alinarak elde edilmistir. Fakat verilerin analizi sonucunda elde
edilen benzer bulgular nedeni ile ilkokullarin sosyo-ekonomik durumu dikkate alinmaksizin
katilimc1 goriislerine yer verilmistir. Betimsel analiz sonucunda elde edilen temalar Tablo 3 te
yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmanin verilerinden elde edilen temalar
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Alt Problemler Ust Tema Tema Alt Tema
1.Uygulama Ogretmenligi Duyussal Faktorler - 1.Manevi Doyum 2.Vicdan
Sorumlulugu

Sorumluluk Almay1 Saglayan 1.Farkindalik Egitimi

Faktorler 2.Genis Zaman

2.Uygulama Ogretmenlerinin Gorev ve Rol 1.Akademik Yeterlilik -
Gorev ve Rolleri 2. Tletisim
3.Uygulama Ogretmenligine Egitim Ihtiyaci 1.Akdemik Yeterlilik 2.iletisim -
lliskin Egitim Gereksinimi 3. Egitim Siiresi 4. Aktif Ogrenme
Toplam 3 Adet 7 Adet 4 Adet

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Uygulama Ogretmenligi Sorumlulugu

Arastirmadan elde edilen bulgular, mentdrlerin (uygulama 6gretmenlerinin), 0gretmen
adayna iliskin yasal bir sorumluluklarmin olmadigini gostermektedir. Ogretmen adayina iliskin
herhangi bir sorumluluklar1 olmadigr halde bu siireci, duyussal faktorlere bagli olarak
yiriittiikleri anlasilmaktadir. Ancak, sorumluluk almay1 saglayan kosullar, farkindalik egitimi ve
genis zaman dilimine yayuan uygulama stireci ile saglanir ise 6gretmenlik uygulamalar siirecine
iliskin sorumluluk bilincinin olusturulabilecegi anlasilmaktadir.

Duyussal Faktirler (Ust Tema):

Ogretmenlik uygulamalar1 siireci, duyussal faktorlere bagl olarak yiiriitiilmektedir. Bu
duyussal faktérler, manevi doyum ve vicdan alt temalar1 olarak betimlenmistir. Bu
betimlemelerden uygulama Ogretmenlerinin, manevi doyum ve vicdanlari geregi Ogretmen
adaylarinin sorumluluklarini iistlendikleri anlasilmaktadir. Bu durum, uygulama &gretmeni ile
ogretmen adayr arasinda profesyonel bir iliskinin olmadigini gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin yetistirilmesi ile ilgili sorumlulugun manevi doyuma yani ylirek giiciine dayali
olarak gerceklestirildigini sdyleyen bir grup uygulama 6gretmeni (B4 ve B5’ten 9 gretmen),
“Ogretmen adayini yetistirme sorumlugumuzun dayanag: iilke ve vatandas sorumlulugudur”
demislerdir. Ayni ilin farkli uygulama okulunda gorev yapmakta olan uygulama 6gretmenleri de
saglanan manevi doyumun dayanagini iilke kosullari ile agiklamaya calisarak 6gretmen adayinin,
mesleki davranislarini gelistirme noktasindaki sinirliliklarindan s6z etmislerdir:

Ogretmen adaylarina sorumlulugumuz, duygusal-hissi bir sorumluluktur. Ulkemizin gergekleri bizim bu

sorumlulugu tstlenmemizi sagliyor. Onlarin sinif i¢i davranislari, okul kurallarina, giyim-kusam, zamana dikkat

etmelerine katkimiz oluyor. Fakat onlarin 6gretmenlik becerilerine olan katkimiz konusunda bir sey soyleyemeyiz
¢linkii onlar1 gézlemleme sansimiz yok.

Farkli bir ilin uygulama o6gretmenleri (G2 ve G3’ten 10 6gretmen), okuldaki egitsel
yiikleri, stiregteki sorumluluklarini bilememekten kaynaklanan sorunlar ve tatmin etmeyen
uygulama o6gretmenligi iicreti s6z konusu iken, O0gretmen aydinin sorumlulugunun sadece
manevi doyum ile agiklanabilecegine iligkin sozleri asagidaki sekilde yer almistir:

Bizler egitim programini yetistirelim kaygisinda oldugumuz igin, aday igin ne hazirhigimiz ne de sorumlulugumuz

vardir. Bizim i¢in bu gorev sadece manevi bir doyumdur. Bu da her uygulama 6gretmenin de ayni diizeyde

degildir. Ama Ogretmen aday: ile ilgili sorumlulugumuzu onceden bilir ve maddi anlamda tatmin edilirsek

uygulama 6gretmenliginin niteligi artabilir.

Profesyonel bir siire¢ olan 6gretmenlik uygulamalarini, kisisel tercihleri dogrultusunda
yiirtiten farkli okuldaki uygulama 6gretmenleri (O2’den 4 6gretmen) “vicdanimiz dogrultusunda
hareket ediyoruz. ileride onlarin Ogrencilerini diisiinerek nitelikli 6gretmenler olmalarim
istiyoruz” demislerdir. Ogretmen aday1 ile “vicdan’lar1 geregi ilgilendiklerini sdyleyen
uygulama 6gretmenlerinin yine 6znel davranislarinin sonuglariyla karsilasilmaktadir. Kisisel bir
tercih nedeni olan vicdani sorumlulukla 6gretmen adayina ihtiyaci olan rehberligin yapilmasi
gerektigini sdyleyen uygulama oOgretmenlerinin gorisleri su sekilde yer almustir (K3’ten 5
ogretmen) “Uygulama 6gretmeninin yasal anlamda sorumlulugu olmadigi halde bu sorumlulugu
hisseden uygulama 6gretmeni olmalidir. Bu bir niyet, vicdan, 6zveri ve goniil isidir”. Diger
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taraftan (B3’ten 6 Ogretmen) “Stajyerlerin yetistirilmesi ile ilgili yasal sorumlulugumuz
olmalidir. Bu bizlerin insafina birakildiginda yasananlar ortada...” (D3 ten 3 6gretmen) diyen
farkl: bir ilin uygulama 6gretmenleri ise bu siirecin profesyonel bir yaklasim igerisinde olmasi
gerektigini sdyleyerek siirece 6zelestirel yaklastiklar: goriilmektedir. Uygulama 6gretmenlerini,
s0z konusu sorumluluktan bagimsiz kilan okul yoneticisinin sozleri (Gl) “Adaylarin
sorumsuzlugunun sorumlulugunu vicdanimiz geregi biz tasiyoruz” seklinde olmus ve asil
sorumlulugun 6gretmen adaylarinda olmasi gerektigini vurgulamistir.

Yukarida yer alan ifadelerden, uygulama 6gretmenlerinin siirece iligkin profesyonel ya da
teknik anlamda herhangi bir sorumluluklarinin olmadigi, siirecin manevi doyumu saglamak ve
vicdani rahatlatmak amaciyla gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu durum, inisiyatifli ve 6znel
davraniglarin her bir uygulama okulu ve 6gretmenine gore degisecegini, bunun sonucunda bir
standarda ulasilamayacagi soOylenebilir. Kurumsallagmis oOrgiitlerin profesyonel davranis
ortintiilerine sahip olduklar1 bilgisinden hareket edildiginde, bu durumun kurum kiiltiiriine
uymadig1 goriilmektedir. Kurumlarin belirli bir asama ya da 6zellige ulagmis sosyal bir diizen ya
da bir kalip olduklari, kurumsallasmada tekrarlanan eylemlerin, aliskanliklarin topluluklar
igerisinde nasil standart hale geldigini ya da kuralimsi bir nitelik kazandig1 (Jepperson, 1999;
DiMaggio ve Powell, 1991°den Akt. Ulukan, 2005) goriilmekte iken 6gretmenlik uygulamalari
siirecinin zit bir durum arz ettigi goriilmektedir. Kurumlar bu nitelikleri ile teknik olarak
varliklarint  siirdiirmektedir. Ciinkii zaman igerisinde kurum, davraniglarini standartlagtirmak
durumundadir. Bir kurum, yiiriitmekle sorumlu oldugu gorevlerini, standardi olmayan duyugsal
davranislar yoluyla gergeklestirdiginde, karsilasilan bir durum igin verilen tepki, her seferinde
zamana, mekana, yasa, karsilasilan bireye vb. bir ¢ok degiskene gore farklilik gosterecektir.
Bdylece bir uygulama 6gretmeninin davraniglarinin, kisi, zaman ve mekan bakimindan bagimsiz
oldugu ve her seferinde benzer durumlar i¢in farkli davranislar sergileyebilecegi anlasilmaktadir.
Kaldi ki sorumluluk, yetiskin bir insanin yasalara, aligkanliklara, kurallara ayak uydurabilmesi
ve bunlara aykir1 davrandiginda ise adil bir sekilde cezalandirilmast (MEB, 2000) olarak
aciklanmakta iken, uygulama okulu koordinatér ve 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarindan
(YOK, 1998) haberdar olmamalar1 dikkat gekmektedir.

Sorumluluk Almayr Saglayan Kosullar (Birinci Alt Problemin Sonda Sorusundan Elde
Edilen Temalar):

Yukarida yer alan ifadelerden uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adayimin yetistirilme
siirecinin 6nemli bir kesitinde yer aliyor olmasina ragmen, sorumluluk alma noktasinda
kendilerini siirecin diginda tuttuklar1 gozlenmektedir. Bu nedenle “Hangi kosullarda ogretmen
adaywna iligkin sorumlulugunuz oldugunu diistiniirsiiniiz? ” sorusu, sonda olarak kullanilmis ve
aragtirmanin  katilimeilari, Ogretmenlik uygulamalarinda yer alan degiskenlerin muglak
durumlarint  devam ettirdigi siirece, uygulama Ogretmenligine iliskin herhangi bir
sorumluluklarinin olmayacagini sdylemisleridir. Ancak uygulama 6gretmenlerine, mentdrliige
iliskin farkindalik egitimi saglanir ve 6gretmenlik uygulamalari genis zaman dilimine yayilir ise
uygulama O6gretmenligi sorumlulugunun alinabilecegi sdylenmistir. Verilerden elde edilen
farkindalik egitimi ve genis zaman dilimi temalar1 ile ilgili alintilara, asagida yer verilmistir.
Siirecteki belirsizligin kaynagina isaret eden uygulama &gretmenleri (G1’den 4 Ogretmen)
“sorumluluk™ kavramina iliskin yiikiimlenmenin sorumlusu olarak gosterdikleri {iniversite ve
uygulama okullar1 hakkindaki sdylemleri agagidaki sekilde yer almistir:

Uygulama 6gretmeni olarak sorumluluklarimiz, gorevimiz nedir bilmiyoruz. Bu konuda higbir fikrimiz yok.

Bizden talep edilmedigi siirece ne yapacagimizi bilemiyoruz. Sadece yoklama aliyoruz. Ciinkii bu konuda ne
iniversite ne de okulumuz tarafindan bilgilendirilmedik.

Siirece iligkin sorumluluk bilincinin ancak ilgili kurumlar tarafindan farkindalik egitimi ile
kazandirilacagimi sdyleyen mentorler (B1’den 36gretmen), beklentilerini su sekilde dile
getirmislerdir:
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Adaylara iliskin ne resmi ne de gayri resmi bir sorumlulugumuz oldugu hissettirilmiyor. Ideal kosullar saglanir ve

egitilirsek egitim fakiilteleri ile kriterler paralel olursa sorumlulugumuz olur diyebiliriz.

Arastirmaya katilan uygulama o6gretmenleri (D1°den 768retmen) ve okul yoneticilerin
cogunlugu, 6gretmen adayi dolayisi ile 6gretmenlik uygulamalar siirecinin sorumlulugunu alma
kosulunu saglayan en 6nemli gerekceyi, 6gretmenlik uygulamalar: siiresinin daha genis zaman
dilimine yayilmasi olarak gostermislerdir:

Ogretmen adaymm ancak alti aylik bir staj siireci igin sorumluluk paymmiz %70-80 dir diyebiliriz. Su anki

uygulamada %10 bile denilemez sahsi etkimiz oldugu diisiiniildiigiinde.

Yine sorumlulugun staj siiresi ile ilgili oldugu goriisiinii savunan farkl bir ilin uygulama
ogretmenlerinin (K2’den 468retmen) ortak onerileri, diger 6gretmen ve yoneticilerin onerileri ile
paralellik gostermektedir ”...bdylece, aday bir yil siiresince uygulama Ggretmeninin asistani
olursa ve tek elden tiim dersleri bizde gozlemlerse adayin sorumlulugu da bizde olur”
demiglerdir. Gorlisme yapilan farkli bir grubun (K3’ten 36gretmen) mentorleri, sorgulayici bir
yaklagimla yoneltilen soruya soru ile yanit vermislerdir “.haftada bir giin 40-80 dakikada
bizimle olan aday ile ilgili sorumlulugumuz sizce nasil olmalidir?”. Ayni okulun uygulamadan
sorumlu midiir yardimcisi (K3) ”Bence 6gretmen adaylariin yetistirilme sorumlulugu %80 dir,
fakat staj siiresi uzun oldugu takdirde” diyerek uygulama 6gretmenleri ayni goriiste olduklari
anlagilmaktadir. Egitim olanaklar1 bakimindan daha iyi kosullarda olan bir ilimizin merkezinde
yer alan uygulama okulu miidiir yardimcis1(O1), yukarida yer alan goriislere evrensel bir boyut
ekleyerek “Adayin yetistirilmesinde uygulama 6gretmeninin sorumlulugu evrensel olmalidir.
Yarim dénemlik stajla uygulama 6gretmenlerinin sorumlulugu ¢ok azdir” demistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, 6gretmenlik uygulamasi siiresinin uzatilmasina bagl
olarak sorumluluk bilincinin de artacagini gostermektedir. Nitekim Gok¢e ve Demirhan’in
(2005a) uygulama 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri bir aragtirmada, uygulama siiresinin daha
uzun olmas1 gerektigine iliskin sonug elde edilmis olmasi1 bu konunun detayl: olarak ele alinmasi
gerektigini diislindiirmektedir. Ciinkii arastirmanin verilerinden, uygulamalar i¢in ayrilan kisa
zaman diliminin “emek vermege deger” duygusundan yoksun biraktigi anlagilmaktadir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Uygulama Ogretmeninin Gérev ve Rolleri
Gorev ve Roller (Ust Temay):

Arastirmanin katilimeilarindan, uygulama 6gretmeninin gorevinin “akademik yeterliligini”
saglamak, roliiniin ise “iletisim” becerisinin olmasi gerektigi ile ilgili temalar elde edilmistir.

Akademik Yeterlilik Gorevi (Tema):

Aragtirmanin katilimcilari, bir uygulama 6gretmeninin gorevinin akademik yeterliligini
saglamak oldugunu soylemislerdir. Bu gorevi yerine getirebilmesinde farkli yeterlilik alanlarinin
gerektigini sOyleyen uygulama Ogretmenleri (Bl’den 5 ogretmen), akademik yeterlilik
kapsaminda ele aldiklar degiskenler su sekilde ifade etmislerdir:

Bilgi birikimi olmali, smifin1 bir laboratuar gibi hazirlamali, adayin planlarini birlikte yapmali, sinif diizenini

saglamali, 6grencilerin gelisim donemleri hakkinda adaylari bilgilendirmeli, uygulama 6gretmeninin uygulamalar:

ile sdyledikleri arasinda uyum olmalidir.

Yine farkli bir okulun uygulama 6gretmenleri (B3’ten 56gretmen), akademik yeterlilik
kapsamindaki nitelikleri, 6gretmen adayina drnek olunmasi bakimindan ele almislardir:

Derslerine zamaninda girip ¢ikmalidir, smif yonetimi tam olmalidir, 6gretim yontem ve tekniklerini iyi

kullanmalidir, alan hakimiyeti olmalidir, velileri ve 6grencileri ile iyi iletisim kurmalidir.

Uygulama okulu yoneticilerinden biri (K1) “..6rnegin, gézlemlenmekten rahatsiz olmayan
bir 6gretmen iyi bir uygulama Sgretmeni olabilir. Clinkii kendisini her konuda yeterli hisseden
bir 6gretmen rahatsiz olmaz”, farkli bir yonetici (K3) , “.. lider olmali, yonlendirici ve rehber
olmali ve fakiilte ile direk iletisim kurmalidir” diyerek akademik yeterligin 6zgiivene olan
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yansimasina dikkat c¢ekmislerdir. Farkli bir il ve okul yoneticisi ise (Gl) “ydnlendirici,
destekleyici, yol gosterici ve olumlu model olmasi gerekir”, diyerek uygulama &gretmeninin
akademik yeterlilik alanlarindan biri olan rehberlik roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Kapsamli bir
akademik yeterlik yelpazesi sunan uygulama 6gretmenlerinin (G1’den 4 6gretmen) bu konudaki
goriisleri evrensel nitelikte olan uygulama ogretmenligi yeterlik alanlarin1 kapsayacak nitelikte
olmustur:

Bir uygulama 6gretmeninin, bilgi donanimi olmals, kitabi bilgiler disina ¢ikabilmeli, sinif yonetimi becerisi olmali,

kendini dinletmesinin yollarmi bilmeli, zaman yonetimi iyi olmali, mesleki yeterliligi olmali, beden dilini iyi

kullanabilmeli, ses tonu etkili olmali, motivasyonu saglayabilmeli, ogrettiklerini somutlastirabilmeli,
geribildirimleri etkili olmalidir.

On kosul dgrenmelere bagl olarak gelistirilecek olan gorev listesinde yer alan konulari
saptayan uygulama Ogretmenleri (B3’ten, 5 6gretmen) “Ogrenme ve dgretme siirecine iligkin
tim kavram ve yaklasimlar1 bilmelidir. Adaylar geldiginde neler yapmamiz gerektigini
bilmeliyiz” demektedirler.

Ogretmenlik uygulamalar ile ilgili yapilan calismalardan elde edilen sonuglar, uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve rolleri ile ilgili problemlere de isaret etmistir (Gok¢e ve Demirhan,
2005; Can, 2001; Cepni,1999). Bu arastirma ile sozii edilen gorev ve rol karmasasinin
giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii uygulama 6gretmenleri roliimiiz iletisim, gorevimiz ise
akademik yeterliligimizi saglamaktir seklindeki goriisleri, taraflarin iizerlerine diisenleri bilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii hem uygulama 6gretmeni hem de 6gretmen adaymin iletisim
stiregleri baglamadan 6nce her iki tarafin da goérev ve sorumluluklar: hakkinda bilgilendirilmeleri
oldukca onemlidir (Broom, 1996). Taraflarin nerede ne yapacaklar1 hakkindaki bilgileri siirece
dair giiven duygusu olusumunu saglayacak bu giiven duygusu da karsilikli iligkilere olumlu
yanstyacaktir. Uygulama 6gretmeni- 6gretmen aday1 arasinda kurulan iligkinin evrimsel oldugu
gercegi goz onilinde bulunduruldugunda, s6zii edilen giiven temelinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii 6gretmen adayimin performansi, uygulama dgretmeninin rehberligi ve destegi sayesinde
yeni bir kapasiteye ulasir ve adayin goris, diisliniis ve bakis agisi siirekli degisim gosterir.

Iletisim Rolii (Tema):

Uygulama 6gretmenlerinin iletigim roliinii yerine getirebilmeleri i¢in, oncelikle uygulama
ogretmenligi sorumlulugunu {istlenme konusunda istekli olunmasi gerektiginin altini ¢izen
uygulama Ogretmenleri (B1’den 36gretmen) bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

Bu bir goniil isidir. Goniillii olundugunda, bu isin bir angaryast mutlaka vardir ve katlanilir. Uygulama 6gretmeni
isini seven ve yardimseverdir. Boyle olursa 6gretmen adayini da kabul eder.

Yine yukarida yer alan yoruma paralel bir goriisii dile getiren farkli bir ilin uygulama
ogretmenleri (O2’den,468retmen), 6zellikle yetiskin 6grenmesi siirecindeki iliskin yoniine dikkat
¢ekmiglerdir:

Sabirhi ve hosgoriilii olmalidir. Ogretmen adayini meslektas olarak gdrmelidir. Usta ¢irak iliskisi olmamahdar,
¢linkii usta ¢ok sey bildigini, ¢iragin da bir sey bilmedigini kabul eder ve bu siireg etkili olmaz.

Profesyonel bir yaklasimi igeren yukaridaki goriislere ek sdylemler saglayan fakli bir ilin
uygulama okulu y6neticisi (B3), “Bir uygulama &gretmeni, bakimli ve temiz olmasinin yaninda
Ogrencilerine asagilayict ve alayci tavirla davranmamali, siveli ve soyut kavramlarla
konusmamalidir” demistir. “Insani iligkileri yeterli olmali, bireye deger vermeli, sabirli olmal,
yetiskin egitimi konusunda yetkin olmalidir” diyen farkli bir ilin uygulama okulu yoneticisi (D1)
uygulama 6gretmeninin iletisim roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Yine okul yoneticilerinden biri (K2)
“...0gretmen adaymi sahiplenmeli, ona meslektasi, annesi, ablasi-abisi, dostu, arkadasi olmali,
kisilik gelisimine katkis1 olmalidir” diyerek iki yetiskin arasindaki iligkinin hangi yonde olmasi
gerektigine dair goriis belirtmistir. Farkl1 bir ilin uygulama 6gretmenlerinin (D2’den 46gretmen)
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iletisim konusundaki vurgulamalari ise uygulama &gretmeninin teknik donanimryla ilgili
olmustur:
Bizler 6gretmen adayma smif i¢i siiregleri nasil gozlemleyecegi konusunda farkindalik yaratmaliyiz, bireysel
egitimin (6grenci farkliligma gore) nasil gergeklestigini gérmelerini saglamaliyiz, baskici olmamali, moral ve

motivasyonlarmi gelistirmeli, 6zgliven ve mesleki gelisimlerini saglayarak ayn1 zamanda kisisel gelisimine de katki
saglamis olmalry1z.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Uygulama Ogretmenligine iliskin Egitim
Ihtiyaci

Egitim Ihtiyaci (Ust tema):

Aragtirmanin katilimcilari, 6gretmen adayina iliskin sorumluluk alinmasini ve buna bagl
olarak goérev ve rollerinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle mentdrliik ile ilgili hizmet igi egitim
almalar1 gerektigine inanmaktadirlar. Katilimcilarin, egitim ihtiyaci konusundaki diisiincelerine
asagida yer verilmistir.

Ulkenin dogu kesiminde yer alan ilkokulun miidiirii (D1), “Bu bir istir. Bu isin egitimi
olmadan olmuyor. Yonetici olarak bizim de staj konusunda, sorumlulugumuzun ne oldugunu
acikca bilmemiz lazim” diyerek, mentorliigii profesyonel bir yaklasim ile betimlemistir. Baska
bir ilin okul yoneticisi ise “..elimizde agik bir mevzuat yok. Uygulama 6gretmenlerini nasil
yonlendirecegimizi bilmiyoruz, bunun igin egitim fakiilteleri i¢i dolu kurslar diizenlemelidir”
demistir. Yine iilkenin kuzey bolgesinde yer alan uygulama 6gretmenleri (K3’ten 7 6gretmen)
ise “Yaptigimiz isler el yordamyla oluyor. Ogretmen aday1 i¢in neyi, nasil, ne ile yapacagimizi
Ogreten bir egitim programina ihtiyacimiz var. Biz ¢ocugu egitmeyi biliriz, yetigskin insan nasil
egitilir bilmemiz gerekir” diyerek, yetiskin egitiminin, ¢ocuk egitimi siireglerinden farkli
oldugunu ortaya koyarak, 6gretmen aday1 ile olan etkilesimlerinin bir egitim aracilig1 ile daha
etkili olacagi ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Farkli bir bolge ve ilin 6gretmenleri (O1’den 8
mentor), egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik uygulamalari seminerine yonelik olumsuz elestirileri
asagida yer almustir:

Egitim fakiiltesinin bir giin icerisinde, staj ile ilgili verdigi seminer higbir ige yaramiyor. Orada séyledikleri

ile okulda yasanilanlar birbiri ile uyusmuyor. Bize kullanacagimiz bilgi ve materyaller veren bir egitme
ihtiyacimiz var.

Uygulama ogretmenleri ve okul yoneticilerine, ilgili alt problemin a¢ilimini saglayan
“Egitim ihtiyact varsa bu egitimin icerigi nasil olmalidir?”, “Egitimin siireci hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?” seklinde sonda sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, uygulama
Ogretmenlerinin, uygulama 6gretmenligi konusunda bir egitim gereksinimi i¢inde olduklarini
gostermistir. Bu egitimin, “akademik yeterliligi” saglayarak “aktif ogremme” yaklagimi
icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica talep edilen egitim siirecinde
yogunlukla “iletisim” becerilerinin gelistirilmesini talep ederken bu “egitim siiresi”’nin de en az
15 giin olmasi gerektigine iliskin bulgulara ulagilmistir.

Akademik Yeterlilik, Egitim Siiresi ve Iletisim (Ug¢ tema, katilimcilarin ayni sdylemleri
kapsaminda ele alinmustir):

Aragtirmanin iiclincii alt probleminden elde edilen “akademik yeterlilik” bulgusu, ayni
zamanda arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen uygulama 6gretmenlerinin gérevleri
ile ortiismektedir. Aragtirmanin katilimeilar, ikinci alt problemde, bir uygulama 6gretmeninin
gorevinin “akademik yeterliligini” saglamak oldugunu sdylemislerdir. Boylece elde edilen
bulgularin birbirini sagladig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin  Ugiincii  alt probleminden, uygulama Ogretmenligi  egitiminin
gerceklestirilmesi ve bu kapsamda uygulama 6gretmenlerine akademik yeterlilik kazandirilmasi
gerektigine iliskin bulgular elde edilmistir. So6zii edilen bulgular1 destekleyen katilimci
goriislerinden birisi, 6gretmen adayinin sorumlulugunu almak i¢in farkindalik egitimi verilmesi
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durumunda kaygilarinin azalacagini soyleyerek, uygulama 6gretmenliginin tek basina bagimsiz
bir meslek olmamasi gerektigini de belirten sdylemleri (D2’den 46gretmen) ve akademik
egitimin igerigi hakkindaki talepleri su sekilde ifade edilmistir:
Bir egitime ihtiyacimiz var, ¢linkii biirokratik sorumluluklarimiz, gérevlerimiz ve roliimiiziin neler oldugu
sOylenmelidir. Sertifika programu ile yetistirilebiliriz. Ayrica, uygulama 6gretmenligi de kendi basina bir meslek

olmamalidir, bdylece kendi mesleginden ayrilmis olur. Béyle bir programin igeriginde; yetiskin egitimi, OYT,
pratik planlama bilgisi, danismanlik, gézlem ve degerlendirme olmalidir.

Farkli bir ilin uygulama 6gretmenlerinin (O1’den 56gretmen) talep ettigi egitim programinin
iceriginde yer almasi istenilen konular agagidaki sekilde ifade edilmistir:
Yetiskin ile iletisim, etik davraniglar, 6gretim yontem ve teknikleri, gelisim-6grenme psikolojisi, 6lgme-
degerlendirme, karsilikli bilgi aligverisi (hangi bilgiler nasil paylasilacak? Fakiilte-okul- uygulama 6gretmeni

igbirligi), nasil bir durus belirlemeliyiz ki aday1 smfta tedirgin etmeyeyim? Uygulama 6gretmeninin gorev ve
sorumluluklar1 konularin1 kapsamalidir.

Okul yoneticileri genellikle uygulama 6gretmenlerinin, uygulama 6gretmenligine yonelik
akademik anlamdaki egitim gereksinimlerini, yine &gretim ilke, yontem ve teknikleri, simif
yonetimi, teknoloji kullanimi, 6gretim yaklasimlari, vb. basliklari siralayarak meslek yeterliligi
odakli bir uygulama 6gretmeni egitim programi icerigi onermislerdir. Bu onerilerde egitiminin
stiresi Ve iletisim hakkindaki diisiincelerini dile getirmislerdir. Bu ifadelerden birinin sahibi olan
okul miidiirii (O2), siirece okul yoneticilerini de katarak “Goniillii olunmasi kosuluyla iyi bir
program ile iniversitelerde egitilebiliriz. Etkili bir program maksimum 15 giin olmali ve
ilkokullarin seminer dénemlerinde olmalidir” demistir. Bagka bir okulun miidiir yardimcisinin
(B3), akademik yeterligin saglanmasinda onemli gordiigii yetiskin egitimi ilkeleri ve siireye
yonelik Onerisi su sekilde ifade edilmistir:

Uygulama 6gretmenleri kesinlikle egitim almalidir. Bu egitimde, iletisim becerileri, stajyere nasil davranilmasi
gerektigi, adaylarin degerlendirilmesi vb. konular olmalidir. Bu egitim siiresi en az 15 giin olmalidir.

Fakli bir bolge ve ildeki uygulama okulu miidiir yardimcisi (D2), diger katilimcilarin da
ifade ettigi ayni siireyi igeren ve benzer egitim icerigi talebini ifade eden biitiinciil yaklagimiyla,
pedagoji ve andragoji egitim ilkelerinin ayirdinda oldugunu da gosteren sdylemi su sekilde yer
almistir:

Bu egitim en az 15 giin olmahdur. Iceriginde 6gretmen adaymin tiim ihtiyaclarim karsilayacak konular olmaldr.

lyi bir 6gretmen olmak ayri, yetistiricilik ayridir. Yetiskini egitmek ile ¢ocugu egitmek te ayri seylerdir. Bu

nedenle yetigkin egitiminin dzellikleri ile iletisim becerileri bilinmelidir.

Uygulama 6gretmenleri (K5’ten 36gretmen) ise yeterlilik alanlarinda hissettikleri eksikliklerin
yarattigt kaygilarin akademik anlamda saglanan egitimler yolu ile giderilebilecegini
sOylemislerdir ”...yani rehberlik egitimi almaliyiz, ¢ilinkii adayin beni sorgulama kaygisi
yagiyorum ama bu egitimi almis olsam bu kaygiy1 yasamazdik” demislerdir. Bugiine degin
uygulama siirecine iligkin bir farkindalik egitimi almayan bir bagka bolgenin sosyo-ekonomik
acidan orta diizeyindeki bir semtinde bulunan uygulama okulunun, 6gretmenleri bu konudaki
sitemli serzenigleri “..bizden beklenenlerin neler oldugu, islenis siireci ile ilgili en az 15 giin
olacak sekilde bilgilendirilmemiz gerekir. Bu tiir egitime ihtiya¢ duydugumuz simdiye kadarki
konusmalarimizdan anlagilmistir herhalde seklinde olmustur. Benzer ifadelerle, iilkenin ulasilan
biitiin kesimlerinde karsilasilmistir.Yine farkli bir ilin periferinde bulunan uygulama okulu
miidiiriiniin (B5), bircok degiskeni ele alan iletisim ile ilgili saptamalar ve egitim eksikliginin
dogurdugu sonug ve buna bagli olarak dile getirdigi egitim talebi su sekilde olmustur:

Aslinda fakiiltelerin bizleri uygulama siireci ile bilgilendirmeleri ve bizimle siki iliskiler i¢inde olmalar1 gerekir. Bu

konudaki taleplerimiz kabul gormiiyor. Halbuki paydaslarla iletisim kuruldugunda memnuniyet saglanabilir.

Simdiye kadar uygulama ile ilgili hi¢cbir seminer diizenlenmedi. Bu nedenle uygulama 6gretmenlerinin de adaylara
etkili bir rehberlik yaptiklarini hi¢ diisiinmiiyorum.

Yine farkli bir okul miidiiriiniin (G3) diger yoneticilerin iletisim siirecine iliskin
goriislerine paralel olan, “Ogretmenlerin genclerle nasil iletisim kurabileceklerini dgreten bir
hizmet i¢i egitim gerekir” seklindeki sozleri, kendi hedef kitlelerinin ¢ocuk, dgretmen adayinin
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ise yetiskin olmasma baglanabilir. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde en az egitim
fakiilteleri kadar sorumluluklari olduguna ve iletisimin dnemine vurgu yapan okul miidiirliniin
(K2), bu konudaki ifadeleri asagidaki sekilde yer almistir:

Uygulama &gretmeninin, adayin yetistirilme siirecinde %50’den fazla sorumlulugu vardir. Bu nedenle, onlarla nasil

diyalog kurup yardimei olabilecegimizin bilgisi verilmelidir. Bu programlara da akademik ortamlarda tartisilarak
karar verilmelidir.

Yukarida yer alan “iletisim” temas1 bulgusu, yine arastirmanin ikinci alt probleminin bulgusu
olan ve uygulama 6gretmeninin rolii, “iletisim” olmalidir ile ortiigmektedir. Boylece, uygulama
Ogretmeni ve 0gretmen aday1 arasinda kurulacak “iligki”, 6gretmenlik uygulamalarinin niteligini
belirlemesi agisindan oldukg¢a 6nemli gortilmektedir.

Aktif Ogrenme (Tema):

Uygulama o6gretmenligine iligkin egitim ihtiyacinda olduklarin1 sdyleyen katilimcilar,
yiiksek lisans program beklentilerinin yaninda daha ¢ok aktif' 6grenmeye dayal bir siire¢
beklentisi icerisinde olduklarini belirterek (Ol1’den 5 Ogretmen) “Bize bu konuda ne
yapacagimizi bilmemiz i¢in bir hizmet i¢i egitim ya da yiiksek lisans programi agilabilir. Ama
bu egitimler mutlaka pratige yonelik olmalidir” demislerdir. Katilimcilarin kendilerine
saglanacak olasi bir egitim siirecinde, aktif olmak istediklerini betimleyen sdylemleri su sekilde
gerceklesmistir: B2 den 2 6gretmen, ”..iletisim becerileri (birebir ve grup), 6l¢me degerlendirme,
diksiyon, 6gretme yaklagimlari, planlama, sinif yonetimi, seminer donemlerinde, en az iki hafta
giinde 4’er saatten Ozellikle uygulamali ve sertifikali olmalidir” seklinde ifade ederken, bir
bagka grup uygulama 6gretmeni (D2’den, 60gretmen) de, “Hizmet i¢i egitime ihtiyacimiz var.
Bu seminerde, adaylarla iletisim ve yetiskin egitimi gibi konular da aktif olmaliyiz. Boylece
bizim mesleki ve kisisel gelisimimize de katkisi olur” demislerdir. Yine farkli bir gruptaki
uygulama 6gretmenleri (D3’den, 56gretmen) taleplerini kisaca ”Adaylart 6gretme ortamina
katmanin ve etkin kilmanin yollar1 6nce bize sonra da adaylara dgretilmelidir” diyerek, 6grenme
siirecinin nasil olmasi gerektigine iliskin dikkat ¢ekmislerdir. Farkli bir il ve okulda goérev
yapmakta olan uygulama Ogretmenlerinin, 6nceki donemlerde gerceklestirilen farkindalik
seminerine iliskin olumsuz yasantilarmi (K2’den,36gretmen) “Universitesinden bir hoca
aciklama yapmistt ama ise yarayan bir seyden s6z etmemisti. Bir giinliik sertifikali egitimdi.
Tamamen teorik oldugu igin etkili olmadi ayrica bu egitim adaylar okuldan gittikten sonra
verildi” seklinde ifade etmislerdir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin  bulgulart biitiinciil olarak ele alindifinda, mentér ve Ogretmen adayi
arasinda saglanan etkilesim bi¢iminin, daha c¢ok geleneksel/kariyer gelistirme modeline
(mentdriin bilgisi, deneyimleri, iliskileri ve rehberliginden yararlanma) gdre yapilandirilmak
istendigi goriilmektedir. Bu tercih, Tiirkiye de uygulanmakta olan yeterlilige dayali 6gretmen
yetistirme modeliyle tutarlilik gdstermesi bakimindan ©Onemli bir sonugtur. Bdylece,
gelistirilmesi planlanan olas1 6gretmen egitimi programlari, mentdr yetistirme programlari,
ogretmenlik uygulamalart siireci ile ilgili mevzuat ve yonetmeliklerin, bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ¢ergevesinde yapilandirilabilecegi diisliniilmektedir.

Bu caligsma, uygulama oOgretmenlerinin gorev ve rol kapsaminda yer almasi gereken
degiskenleri belirlemistir. Arastirma, mentorlerin gorevinin akademik yeterliklerinin, rollerinin
ise iletisim becerilerinin saglanmas1 gerektigini ortaya koymustur. Sozii edilen degiskenlerin,
uygulama siirecini yiiriitmekle sorumlu olan kisiler tarafindan belirlenmis olmasi Gnemli
goriilmektedir. Ciinkii mentor egitimi programlari ya da yeniden yapilandiriimast muhtemel
mentor gorev, rol ve sorumlulugu agisindan bu ¢aligmayla bir ¢er¢ceve olusturulmustur. Yine bu
aragtirma, mentdrlerin gorev ve rollerinin belirlenmesi durumunda sorumluluklarinin da olacagi
sonucunu ortaya koymasi bakimimdan olduk¢a 6nemlidir. Yine bu arastirma ve alan yazinda yer
alan ilgili arastirmalar, Tirkiye de yiiriitilmekte olan uygulama &gretmenligi siirecinin
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profesyonel bir yaklasimdan uzak oldugunu gostermektedir. Uygulama 6gretmenlerinin, isbirligi
yapmasi, programui yirlitmesi, rehberlik yapmasi, etkinlikleri izleyerek denetlemesi ve
degerlendirmesi ile ilgili i maddelik “Ogretmenlik Uygulamasma Iliskin Yénerge” (YOK,
1998; MEB, 2014)’nin gilinlimiiz ihtiyaglarina yanit vermedigi bu arastirmanin sonuglari
kapsaminda sdylenebilmektedir. Ciinkii s6z konusu yonergede, gorev ve roller sinirli olsa da
belirtilmig fakat bunlarin nasil gergeklestirilecegi ifade edilmemistir. Bu aragtirmanin sonucu,
ogretmenlik uygulamalar1 siirecinin tamamen, manevi doyum ve vicdani sorumluluga dayali
olarak ytritiildiiglinii gosteriyor ise, s6z konusu yonergenin etkililigi, gecerliligi ya da ihtiyaci
ne kadar karsiliyor oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin katilimeilart, 6gretmenlik uygulamalart siirecine iligkin sorumluluklarinin
olmadigini sdylemelerine ragmen, resmi bir mentdrliik egitimi araciligi ile kazandirilacak olan
rol ve gorevlerinin sonucunda, sorumluluklarinin olabilecegi anlagilmigtir. Béylece, mentdrlerin
gorev ve rollerin aciklanarak netlestirilmis olmasi ile 6gretmenlik uygulamalarma iliskin
sorumluluk alma arasinda siki bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sorumluluk i¢in, her seyden
once yetkin, yetkin olmakla da kendine egemen bir biling gerekmektedir (Timugin, 1997, s:83)
bunun i¢in uygulama 6gretmenligi farkindalik egitimi ile once yetkinlik temelinde biling ve
bunlara bagl olarak sorumluluk duygusu kazandirilmalidir. Béylece 6gretmenlik uygulamalari
siireci, “duygusal boyuttan”, teknik dolayisiyla profesyonel bir boyuta ulasilmis olacaktir.
Nitekim yukarida so6zii edilen mentor egitimi kurs programi, bu haliyle hem bu ¢aligmanin ortaya
koydugu bulgulardan hem de ulusal diizeyde gerceklestirilen bir arastirmanin sonucundan (Yalin
Ugar, 2013) da anlagilacagi {iizere, uygulama Ogretmenlerine beklenen gorev ve roli
kazandirmamaktadir. Ulkenin ulasilan tiim kesimlerindeki uygulama &gretmenleri ve okul
yoneticileri, uygulama 6gretmenligine yonelik bir egitim programinin olmasi konusunda oldukca
istekli goriilmektedirler. Hatta iilke genelinde yapilan bir arastirma sonucunda mentdrliik
konusunda yiiksek lisans talebi ile de karsilagilmigtir (Yalin Ugar, 2008). Bu nedenlerle
uygulama ogretmenligi egitim programlari, tanimlanmis bir ¢ergevede gergeklestirilmelidir. Bu
calisma, yine 6gretmenlik uygulamas: siiresinin, halihazirdaki uygulama siiresinden daha uzun
olmasi gerektigini sonucunu da ortaya koymustur. Uygulama siiresinin sinirliliginin, 6gretmen
adayina iligkin sorumluluk alma noktasinda problem olusturdugu anlasilmistir.

Uygulama Ogretmeni egitim programinin, mentorlere akademik yeterlilik ve iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi ve aktif 6grenme yaklasimina dayali olarak en az iki
haftalik bir siire igerisinde yiriitilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Boylece uygulama
ogretmenlerinin, mentorliikle ilgili bilgi sahibi olmalarmi saglayan ve Ogretmen adayinin,
Ogretme yetenegini gelistirmesinde kullanabilecegi egitim programlar1 (Kay, 1990°dan Akt. Iris
ve Sandlin, 2002) gelistirilebilir. Ciinkii bu arastirmanin bulgulari, gelistirilmesi muhtemel bir
mentdr egimi programinin ihtiya¢ analizine gotiirmektedir. Bu ¢alisma ile s6z konusu egitim
programinin yaklasimi, igerigi, yontemi ve siiresi tespit edilmistir. Egitim ihtiyacina yonelik
olarak gelistirilen uygulama 6gretmeni egitim programlari, uygulama dgretmenlerinin egitsel ve
kisisel gelisimleri ile 6gretmen adaylarinin akademik ve kisisel gelisimlerine katki saglamaktadir
(Board of Education of the City of New York, 1994; Ciriza ve Pérez, 2005; Coulon, 2000;
Connie ve Digerleri, 1995; Shantz, 1995; Whitsett ve Riley, 2003; Yalin Ugar, 2008c).
Arastirmanin bulgulari, uygulama 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve 0gretmenlik meslegi
yeterliliginin iyi olmasi gerektigi sonucuna gotliirmektedir. Uygulama 6gretmenligi siirecinin
karsilikli nitelikli iliski temeli {izerine kurulmasi durumunda saglanan giiven ortami sonucunda,
uygulama Ogretmeninin akademik alandaki yeterlikleri ile etkilesim s6z konusu olacaktir.
Dolayis1 ile Ogretmen adayinin, uygulama Ogretmeninin akademik yeterliliginden
yararlanabilmesi i¢in iletisim temas1 on kosul olma niteligi tasimaktadir. Boylece etkili rol
modelliginin 6nii agilarak, profesyonel kimlik ve beceri duygusu gelistirmede 6gretmen adayina
yardim ettigi gergegi goz Oniinde bulunduruldugunda (Kram ve Isabella, 1985’den Akt. Ast,
2002) uygulama 6gretmeninin rol modellige olan katkis1 anlamli olacaktir.
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Uygulama 6gretmenligi sorumlulugu, devlet memurlugu hizmet sartlar1 kapsaminda
degildir. Uygulama 6gretmenligi, kendi ilkokul 6gretmenliginin yaninda ek olarak iistlenilen bir
sorumluluk oldugu gercegi gbz ardi edilmeden mentorlitk gorev, rol ve sorumluluk cergevesinin
belirlenerek bu gorevin nasil gerceklestirilecegi acikga belirtilmelidir. Ciinkii egitim
fakiiltelerinin ~ teorik ~ boyutta  O0gretmen  adaylarina  kazandirdiklar1  yeterlikleri
gozlemleyebilecekleri ve dgretmen adaymin kendisine iligkin yansitict diigiinmesini saglayan
yegane ortam, 0gretmenlik uygulamalar: siirecidir. Bu siirecin, el yordamu ile siirdiiriilmesine
son verilerek, Ogretmen egitiminin uygulama boyutunu yiiriitmede anahtar rol oynayan
uygulama 6gretmenlerinin gorev ve rolleri kazandirilarak uygulama siirecine iligkin sorumluluk
almalar1 saglanmalidir. Yiiksek Ogretim Kurumu, Milli Egitim Bakanligi, Egitim Fakiilteleri ve
Uygulama Okullarinin nitelikli isbirligi ¢ercevesinde, 6gretmen egitiminin teorik siirece verdigi
onem kadar uygulama boyutuna da gereken Onemin verilmesi ile profesyonel bir uygulama
siirecinden soz edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Mentoring that has recently gained popularity as a strategy to assist pre-service teachers in learning
to teach is a complex process which combines interpersonal psychological development, educational
development and social functions. In this process, there are possible outcomes of the roles of respect,
professionalism and success up to the degree of parameters of reciprocity and consistency. Under those
circumstances, this process must be conducted through a professional approach. Mentors, who have a key
role in this process should know their duties, rols and responsibilities about mentoring process. Otherwise,
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teachers cannot attain their goals. Therefore, for the benefit of candidate teachers and the mentoring
system, it was a necessity to conduct this case study.

This study adopts a qualitative research approach. The research has been designed using a case
study with a holistic approach . The data obtained from this case study was not represented by numbers or
norms. Descriptions have been used in the interpretation of data. The qualitative data of this study is
analyzed by using the descriptive analysis method. As a result of this analysis, three main themes were
brought out; 1-Responsibilities of mentors, 2-The duty and roles of mentors, 3- The necessity and
requirements of mentor training process. And also three sub themes were brought out; 1-emotional factors
2-academic adequacy, 3-communication.

This studyconsists of seven cities and provinces of the east, west, north and middle part of the
country that are Ankara, Mersin, Aydin, Agri, Sinop, Bolu and Bursa. The group consists of seventy-SiX
mentors and 22 school administrators. Thus, the process of teaching practice through the teachers’
submissions were obtained from 100 participants. Mentors and school administrators’ professional
experiences have changed between eight to twenty-five years. The data were collected by researchers who
visited each city. In this study open-ended questions were asked to mentors and school administrators. For
example, “what do you think about the duty/ responsibilities or role of candidate teacher when pre-service
teacher education?” Their answers were written by researcher at the same time during the interview
process. Then, the data were transferred to a word-processor by the researcher. This case study brought out
what the mentors’ duty, role and responsibilities must be. All mentors’ duty, role and responsibilities were
determined by mentors and the school administrations. For this reason, all the data and results obtained
from this case study are thought to be very important.

This study also shows the ways mentors and school administrations perceive the case, subjects,
facts, and behaviors as a whole. Based on this, the duties of the mentors, in addition to their roles and
responsibilities were determined. For this reason, the aim of the research is to reveal whether the
individual throughout teaching application has a role and responsibilities about teaching applications. As a
result, awareness about the process of the participants and a criterion of being a mentor was determined.

The analysis shows that mentoring is mentors’ legal duty but as mentors they do not have any legal
roles and responsibilities. Unfortunately, this result indicates that mentor teachers are not aware of their
duties, role and responsibilities. The data shows that the mentors have no legal responsibilities upon the
candidate teachers but mentoring depends on emotional factors. These factors are pre-themed as moral
satisfaction and self-conscience. Mentors have been pointed out that they have been mentoring to relieve
their self-conscience and to have moral satisfaction. When they have to take legal responsibilities, they
would demand to be educated by the mentoring curriculum. These mentoring educational processes should
be undertaken in a reasonable time period and teaching practiced process to future teachers should be at
least a year. The participants of research mention that at least two weeks active learning process is a must
in possible mentoring education.

The participants have pointed out that mentors’ role is having a qualified ‘’communication’’ with
the candidate teachers and his/her duty is “’academic adequacy’’. Academic adequacy includes different
educational approaches, techniques, strategies, usage of updated technologies and effective classroom
management. Based on the results of the study, mentors mentioned that their other role is providing a
satisfactory communication between candidate.

This communication role includes empathy, observation, feedback, self-confidence, tolerance and
willingness to do mentoring.Since the data of the research was obtained from the administration and
mentors of all geographical areas of Turkey, it has a cultural and authentic value. These results can be
used as a base for future mentor training curriculum development.
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