Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 31(3): 491-504 [2016]

DOI: 10.16986/HUJE.2015014183
Makalenin Gelis Tarihi: 11.10.2013
Makalenin Kabul Tarihi: 19.10.2015
Online Yayin Tarihi: 17.11.2015

Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi®

An Examination of the Levels of University Student's Quality of Life in Terms of
Some Variables

Hayriye Merve ERIS™, Duygu ANIL"™

OZ: Universite 6grencilerinin yasam kalitelerini arttirmak, egitimin daha verimli olmasi agisindan &nemlidir.
Universite yasam kalitesinin arttirilmasi ve daha iyi yasam alanlarinin dgrencilere sunulmasi icin 6ncelikle iiniversite
yasam kalitesi diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada grencilerin {iniversite yagam kalitesi diizeyinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma i¢in belirlenen ¢aligma grubunda 2011-2012 6gretim
yilinda Diizce Universitesinde okumakta olan 254 kiz, 275 erkek olmak iizere 529 o6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyleri, cinsiyet, okuduklar fakiilte, okuduklar1 smif, aylik gelir, ailelerinin
ikamet ettikleri yerlesim yeri ve 6grenci topluluguna iiye olma durumuna gore incelenmistir. Ogrencilerin iiniversite
yagam Kkalitesi diizeyi, cinsiyete, fakiilteye ve Ogrenci topluluguna iiye olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermistir. Sinif diizeyine, aylik gelire ve ailelerin ikamet ettikleri yerlesim yeri tiiriine gére ise anlaml farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: iiniversite yasam kalitesi, tiniversite yasam kalitesi 6l¢egi, tiniversite 6grencileri

ABSTRACT: Improving the quality of life of university students is important to make education more efficient. To
improve the quality of life of the university and college students and to provide better living conditions for the
students, it is primarily necessary to determine the level of quality of life. In this study it is aimed to investigate the
quality of university life of the students in terms of some variables. There are a total of 529 active students of Duzce
University, 254 women and 275 men, in the study group of the investigation. The level of student’s university life
quality is examined on the aspects of sex, faculty type, year, monthly income, place where their family lives, status of
being joined to a student club. T-test was used for sex and joining a student club which are two categorized variables,
one way ANOVA test was used for three or more categorized variables. It is found that the level of student’s
university life quality exhibits a meaningful difference with respect to sex, faculty type, and status of being joined to a
student club. However, no meaningful difference is found for year, monthly income, place where the family lives.

Keywords: quality of university life, quality of universty life scale, university students
1. GIRiS

Yasam kalitesi, son zamanlarda sik¢a aragtirmalara konu olmus, disiplinler arasi bir
alandir. Ozellikle saglik bilimleri ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilar tarafindan
oldukea ilgi gdérmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), yasam kalitesini, kisinin kendi durumu,
kiiltiirti ve degerler sistemi baglaminda, kisinin beklentileri, standartlar1 ve hedefleri ile ilgili
olarak yasantilarim algilayis bigimi olarak tanimlamaktadir. Abrams (1973), yasam Kkalitesini,
insanlarin yasamlarinin gesitli alanlarindan doyum ya da doyumsuzluk hissetme derecesi olarak
tanimlamis, Andrews (1974) ise, bireyin yasamini doyum ve haz ile iligskilendirmesini yagam
kalitesi olarak belirtmistir.
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Yasam kalitesi, bireyin arzularim1 gerceklestirmesi, kisisel gelisim olanaklarindan
faydalanmasi, cesitli etkinliklere katilmasi, nitelik agisindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve
bu kaynaklarin yeterli oldugunu diisiinmesidir (Shin ve Johnson,1978). Birey agisindan kaliteli
bir yasam, gereksinimlerini zorluk ¢ekmeden saglama, cevresi iizerine denetim kurma, 6zgiir
iradesi ile secim yapabilme, kendini gelistirme olanaklar1 bulma ve anlaml bir yagam stirmektir
(Cilga, 1994). Yasam kalitesinde asil amaglanan, bireyin kendi psikolojik, sosyal, fiziksel ve
ekonomik durumundan ne derece memnun oldugunun belirlenmesidir.

Yasam kalitesini, her arastirmact kendi arastirma konusuna uygun sekilde agiklamaya
calistigindan, birgok yasam kalitesi tanimi oldugu gibi, bir¢ok farkli yasam kalitesi yaklagimi da
ortaya ¢ikmistir. Yapilmis olan ¢alismalarda yasam kalitesinin gostergeleri genellikle objektif
gostergeler ve siibjektif gostergeler olmak {izere iki boyut altinda toplanmaya c¢alisilmistir.
Fiziksel iyilik hali ve maddi olanaklar yasam kalitesinin objektif gostergeleri arasinda yer alir.
Bireyin fiziksel olarak saglikli olmasi, kendi yasamini ve 6z bakimini siirdiirebilmesi objektif
gostergelerdendir. Bunun yani sira, kisinin ekonomik durumu, barinma kosullari, ikamet yeri ve
aile durumu gibi degiskenler de objektif gostergelere dahildir. Siibjektif gostergeler ise
yasamdan aldig1 doyum ile iligkilidir. Kisinin kendi yasamini1 degerlendirmesi ve olumlu bulmasi
onemlidir. Bu anlamda yasam kalitesi kisinin degerlendirdigi 6znel bir doyum ya da sonuctur
(Tiiziin ve Eker 2003, Tekkanat, 2008).

Sosyal bilimlerle ilgili birgok konuda, bireyin mi yoksa toplumun mu daha oncelikli
oldugu tartistlmistir. Yasam kalitesi yaklasimlarinda da, bu birey-toplum ikiligi kendini
gostermistir. Bu konuda Gerson (1976), yasam kalitesi yaklagimlarini bireysel ve bireyi asan
yaklagimlar olarak iki kisimda ele alinmasi gerektigini vurgulamustir. Bireysel yaklasimlar,
insanlarin istek ve ihtiyaglarini toplumsal diizenin 6niinde tutarken, toplumsal diizenin sadece
bireyin giivenligini garanti altina almak i¢in var oldugu goriisiindedir. Bireyi asan yaklagimlar
ise, bireyin toplumsal diizene sadakatini, bununla beraber toplumun genelinin ¢ikarini, kendi
sahsi ¢ikarlarindan dnce tutmak gerektigini savunur.

Egitimde kalite denildiginde, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuz olmasi, insanlarin
yenilikleri takip edebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglar1 gosteren
insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Temel, 1999). Egitimde kalite, dogru egitimin, dogru
zamanda, dogru kisilere, dogru yerde, dogru egitimlerle verilmesiyle gergeklesir (Bulut, 1998).
Egitimin yasam boyu siirdiigii ve bir iilkenin gelecegini sekillendirdigi diisiiniildiiglinde,
egitimde kalitenin de ne derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Egitim alan bireylerin yasam
kalitesinin arttirilmasinin, egitimde ¢ok daha iyi sonuglar alinmasini saglayacagi sdylenebilir.
Egitimde yasam Kalitesi, okul yasam kalitesi ve iniversite yasam kalitesi olarak iki kisimda
incelenebilir.

Okul yasam kalitesi, genel olarak 6grencilerin mutlulugu, okul yasamina olan ilgileri
seklinde tamimlanmaktadir (Newcomb, Bentler, ve Collins, 1986). Okul yasam kalitesi
kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan yasam kalitesi kavramima dayanmaktadir.
Egitim, genel yasam Kkalitesinin boyutlarindan biridir. Mok ve Flynn (2002), okul yasam
kalitesini, 6grencilerin okulda bireysel ve deneyimsel olarak genel iyi olma hali ve 6grencilerin
okulun giinliik yagantisindan memnuniyet diizeyi olarak tanimlamistir.

Okullar1 degerlendirirken sadece oOgrencilerin bilissel basarilar1  degil, duyussal
boyutlarinin gelisimi de dikkate alinmalidir (Linakyla ve Brunell, 1996). Okullar 6grencilerin
akademik gelisimlerinden sorumlu oldugu kadar sosyal gelisimlerinden de sorumludur. Gander
ve Gardiner (1993) okul yasantisinin, mesleki ve toplumsal amaglara kesinlikle katkida
bulundugunu belirtmislerdir (Sari, 2007). Mok ve Flynn’e (2002) goére, okulun yasam kalitesi
birgok agidan, dgrencilerin gelecekteki sosyal yagantilarina bir hazirlik olarak ele aliabilir.
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Okul yasam kalitesini farkli aragtirmacilarin, farkli sekilde ele aldiklart goriilmektedir.
Epstein ve McPartland (1976) ¢alismalarinda, okul yasam kalitesini, okuldan memnuniyet, sinif
islerine baglilik ve 6gretmenlere karsi tepkiler olmak iizere {ic boyut altinda incelemislerdir.
Okuldan memnuniyet boyutunda 6grencilerin okula karsi genel tutumu arastirilmaktadir. Sinif
islerine baglilik boyutunda, 6grencilerin smif i¢inde verilen gorev ve odevlere kars: ilgileri,
Ogretmenlere karsi tepkiler boyutunda ise, Ogrencilerin Ogretmenlerle olan iletisimi ve
Ogrencinin 6gretmenleri egitimsel olarak degerlendirmesi yer almaktadir. (Epstein ve McPatland
1976). Williams ve Batten de (1981) okul yasam kalitesini genel yasam Kkalitesi
yaklagimlarindan faydalanarak agiklamiglardir. Okul yasam kalitesini, olumlu duygu, olumsuz
duygu, statii, kimlik, firsatlar ve 6gretmenler ve basari olmak iizere yedi boyutta incelemistir.
Karatzias, Power ve Swanson (2001) calismalarinda, okul yasam kalitesinin degiskenlerini,
program, devam, 6gretim yontemleri, 6gretim stilleri, 6grenme, kisisel ihtiyaglar, degerlendirme,
okulun degerler sistemi, bireylerin degerleri sistemi, destek, kariyer, iliskiler, nesnel-cevresel
faktorler ve 6znel gevresel faktorler olarak ele almustir.

Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen ilkogretim &grencilerine yonelik okul yasam kalitesi
dlgegi (OYKO), okula yénelik duygular, okul yonetimi, 6gretmen-dgrenci etkilesimi, dgrenci-
Ogrenci iletisimi, sosyal etkinlikler ve statii boyutlarindan olugmaktadir. Daha sonra Doganay ve
Sar1 (2006) tarafindan {iniversiteler i¢in gelistirilen yasam kalitesi 6l¢eginden yararlanarak, Sart,
Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan lise yasam kalitesi 6lcegini (LISEYKO) gelistirmislerdir.
Bu 6l¢egin boyutlari olarak da Okul yasam kalitesi 6lgeginin (OYKO) boyutlar1 tercih edilmistir.

Egitim alaninda yapilan okul yasam kalitesi ¢alismalarinin bir kismi da iiniversite yasam
kalitesi konusuna yogunlasmustir. Universitelerin diger egitim kurumlarmdan farkli yapist,
{iniversite yasam Kkalitesinin ayrica ele almmasim gerektirmistir. Universite yasam kalitesi,
iiniversiteden memnuniyet derecesini ve 0grencilerin iiniversite yasami boyunca pozitif duygular
yaratan deneyimlerini igermektedir.

Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007), tiniversite yasam kalitesini bireylerin bir biitiin
olarak tiniversite hayatinin genel kalitesini olumlu bir bicimde degerlendirme derecesi olarak
tanimlamaktadir. Universite yasam kalitesi alaninda yaptiklar1 galismalarinda, iiniversite yasam
kalitesi i¢in bir model olusturmuslardir. Calismalarinda liniversite yasam kalitesini akademik
yonden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet ile olanaklar ve hizmet yoniinden memnuniyet
boyutlar1 altinda ele almistir. Yun ve Lee (2008), Kore’de yaptiklar1 ¢aligmalarinda, {iniversite
yasam Kalitesini biligsel ve duyussal olarak ikiye ayirarak incelemislerdir. Dish, Harlow,
Campbell ve Dougan (2000) tiniversite yasam Kkalitesini toplam on boyut altinda incelemistir.
Bunlar; uyusturucu ve alkol tiiketimi, sosyal ve cinsel davraniglar, zaman kullanimi, tiiketim ve
finansal konular, fiziksel ve ruhsal konular, c¢ok kiiltiirliilik ve cinsiyet konulari, 6grenme
stilleri, kariyer ve istihdam konulari, su¢ ve siddet konular1 ve yasam konularidir. Yilmaz ve
Cokluk Bokeoglu (2006) yaptiklar1 caligmada, fakiilte yasaminin niteligini 6lgen bir 6lcek
gelistirmiglerdir. Calisma sonunda fakiilte yasaminin niteligini, siif ortami ve ogrenci
iligkilerinden memnuniyet, 6gretim elemanlarindan memnuniyet ve fakiilteden memnuniyet
boyutlarinda ele almistir. Doganay ve Sar1 (2006), calismalarinda, {iniversite yasam kalitesini
demokratik yasam kiiltiirii ile iliskilendirmislerdir. Arastirmanin nicel boyutunda, gelistirmis
olduklar1 Universite yasam Kkalitesi olgeginden faydalanmus, nitel kisminda ise, farkh
fakiiltelerden 15 6grenci ile birebir goriismeler yapmiglardir.

Okullarm ve {niversitelerin yasam kalitesini belirlemek amaciyla, giiniimiize kadar
yapilmis olan ¢aligmalarin ¢ogunda, 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ya da ydneticilerin
gorisleri almmustir. Fakat okullarin ve {iniversitelerin asil var olus sebebi Ogrencilerdir.
Ogrencilerin goriisleri alinarak yasam kalitesini belirlemek bu agidan dénemlidir. Universitedeki
biiyiik cogunlugu olusturan 6grencilerin memnuniyetini saglamak oncelikli olmalidir.
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Bu caligsma sonucunda iiniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlarina daha kaliteli yasam
stiriilen bir Universite var etmek icin gerekli veriler saglanmis olacaktir. Bu verilerden ve
arastirma Onerilerinden faydalanilarak, daha kaliteli egitim ve yasam ortamlar1 elde edilebilir.
Kalitenin yiikselmesi de ogrencilerin basar1 durumlarimi etkileyecektir. Bu amagla, ¢alismada
tiniversite O0grencilerinin yagam kalitesi diizeyleri, cinsiyet, simf diizeyi, okuduklar fakiilte,
ailelerinin ikamet ettigi yerlesim birimi, aylik gelirleri ve bir 6grenci topluluguna iiye olup
olmama degiskenlerine gore incelenmistir. Degiskenlerin bu sekilde secilmesinin sebebi karma
bir yaklagimin benimsenmesidir; yani mevcut ¢aligmalarda siklikla kullanilan cinsiyet, ikamet
yeri gibi degiskenlere ek olarak, ¢ok fazla incelenmemis olan aylik gelir, 6grenci topluluguna
iiye olup olmama, smif gibi degiskenler de ¢alismaya dahil edilmek suretiyle bu degiskenlerin
iiniversite yagsam kalitesine etkisi kesfedilmeye calisilmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin genel amaci, {iiniversite Ogrencilerinin yasam kalitesi profilini ortaya
koymaktir. Bu aragtirmanin tiirli, 6grencilerin var olan yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymasi
acisindan betimseldir. Arastirma, bir konuya iligkin katilimcilarin goriislerinin, tutumlarimin,
ilgilerinin vb. belirlendigi, gorece biiyiik 6rneklemler {izerinde yiiriitiilen bir ¢alisma oldugundan
tarama modelindedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma grubunda, Diizce Universitesi’ne ait fakiiltelerde 2011-2012 egitim dgretim
yilinda okumakta olan 529 6grenci bulunmaktadir. Arastirma grubundaki 6grencilerin 254 {ini
(%48) kiz, 275’ini (%52) erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin 88’1 (%16,6)
mihendislik fakiiltesinde, 80’1 (%15,1) fen-edebiyat fakiiltesinde, 77’si (%14,6) saglik yiiksek
okulunda, 70’1 (%13,2) orman fakiiltesinde, 69’u (%13) teknik egitim fakiiltesinde, 64’1 (%12,1)
isletme fakiiltesinde ve 81’1 (%15,3) yabanci diller yiiksek okulunda okumaktadir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin 81’1 (%15,3) hazirhik, 151°1 (%28,5) 1. smif, 104’1 (%19,7) 2. sinif, 93’1
(%17,6) 3. siuf ve 100’{i (%18,9) 4. sif dgrencisidir. Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi
yerlesim yeri tiirli soruldugunda, 260’1 (%49,1) biiyiiksehir, 123’1 (%23,3) sehir, 86’s1 (%16,3)
ilge, 18’1 (%3,4) kasaba ve 42’si (%7,9) kdy cevabini vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 105’1 (%19,8) 0-250 TL, 222’si (%42) 251-500 TL, 105’1
(%19,8) 501-750 TL ve 97’si (%18,3) 751 TL ve tizeri gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin 162’si (% 30,6) bir dgrenci topluluguna iiye oldugunu belirtirken, 367’si (%69,4)
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olmadigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak, Eris ve Anil (2013) tarafindan gelistirilen“Universite Yasam
Kalitesi Olcegi” (UYKO) kullanilmistir. UYKO, klasik test teorisi temel alinarak hazirlanmus,
besli Likert tipinde bir dlgektir. 35 madde ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar
sirastyla, Ogretim Eleman: Ile iliskiler, idari Personel ile iliskiler, Ogrenciler Aras: iliskiler,
Universiteden Memnuniyet ve Sunulan Olanaklar olarak adlandirilmistir. Olgege verilecek
cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum” (1 puan), “Katilmiyorum” (2 puan), “Kararsizzim” (3 puan),
“Katiliyorum” (4 puan) ve “Tamamen Katiliyorum” (5 puan) olarak derecelendirilmistir.
Olgegin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi ile gecerliligi saglanmis, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise tiim 6lgek i¢in 0,90 bulunmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, UYKO’ye ve alt boyutlarina ait ortalamalarin iki Kkategorili
degiskenlere gore karsilastirmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem igin t testi, Ui¢ ve daha fazla
kategorili degiskenlere gore karsilastirmast amaciyla ise tek yonli ANOVA testi kullanilmustir.



Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi 495

Ayrica her bir degisken i¢in 6l¢egin tamami ve alt boyutlarina ait toplam puanlarin ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmistir. Analizlerin yapilmasinda istatistik paket programindan
yararlanilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde Universite Yasam Kalitesi Olgeginden elde edilen puanlarin 6grencilerin
cinsiyeti, okuduklan fakiilte, sinif, aylik gelir, ailenin ikamet ettigi yerlesim yeri tiirii ve bir
ogrenci topluluguna iiye olup olmama durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerin  UYKO’den aldiklari puanlar incelendiginde, en diisiik ortalamanin

()_( =2,68) “Sunulan Olanaklar”, en yiiksek ortalamanin ise, ()_(=3,19)' “Ogrenciler Arq51
Iligkiler” boyutunda oldugu goriilmektedir. Diger boyutlar ise sirasiyla “Ogretim Elemani Ile

Mliskiler” (X =3,17), “idari Personel ile iliskiler” (X =3,05) ve “Universiteden Memnuniyet”
(X =2,72) boyutlaridir.

Tablo 1: Cinsiyet degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi puanlarinin bagimsiz érneklemler igin t
testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet X SS sd t p

Ogretim Elemam lle iliskiler Kadin 3,32 7128

Erkek 3,04 715 525 4,424 000
idari Personel ile iliskiler Kadin 3,16 717

Erkek 2,95 ,686 525 3,429 ,001
Ogrenciler Arasi iliskiler Kadin 3,17 674

Erkek 3,22 ,601 525 -,925 ,355
Universiteden Memnuniyet Kadin 2,74 ,853

Erkek 2,71 ,824 525 ,482 ,630
Sunulan Olanaklar Kadin 2,68 ,608

Erkek 2,68 ,651 525 -,147 ,884
Toplam Kadin 3,06 ,528

Erkek 2,94 462 525 2,760  ,006

Cinsiyete iligkin t testine ait degerleri gosteren Tablo 1 incelendiginde, Uiniversite yasam
kalitesinin geneline iliskin anlaml1 bir fark (t=2,760, p=0,06) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
tiniversite yagsam kalitesi ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir. Ortalamalar
g6z Oniine alindiginda, kizlarin erkeklere gore tniversite yasam Kkalitesini daha olumlu
bulduklar1 sdylenebilir. “Ogretim Eleman: ile Iliskiler” (t=4,424, p=0,000) “idari Personel ile
Mliskiler” (t=3,429, p=0,001) alt boyutlarinda cinsiyete gdre anlamli bir fark bulunmakla birlikte,
“Ogrenciler Aras1 lliskiler” (t=-0,925, p=0,355), “Universiteden Memnuniyet” (t=0,482,
p=0,630) ve “Sunulan Olanaklar” (t=-0,147, p=0,884) boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark bulunmamustir.

Tablo 1’deki bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda, genel olarak kiz Ggrencilerin
iiniversite yasam kalitesi ortalamasinin erkek ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlar tek tek incelendiginde, “Ogretim Eleman ile Iliskiler”, “idari
Personel ile iliskiler”, “Universiteden Memnuniyet” alt boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha
yiiksek ortalamalara sahiptir. Erkeklerin yiiksek ortalamaya sahip oldugu tek alt boyut,
“Ogrenciler Aras1 lliskiler” alt boyutudur. “Sunulan Olanaklar” alt boyutunda ise kiz ve erkek
Ogrencilerin ortalamalari esit bulunmustur. Kiz 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
alt boyut “Ogretim Elemam Ile Iligkiler” alt boyutu iken, erkek ogrencilerin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu alt boyut “Ogrenciler Arasi Iliskiler” alt boyutudur.

Aragtirmaya katilan &grencilerin, okuduklan fakiilteye gore UYKO’niin genelinden ve
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde, iiniversite
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yasam kalitesinin geneline iligkin en yliksek ortalamaya isletme fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
(X =3,32) sahip oldugu goriilmektedir. Isletme Fakiiltesini sirasiyla Saglik Yiiksekokulu

(X =3,08), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =3,05) ve Yabanci Diller Yiiksekokulu (X =3,03)
izlemektedir. Universite yasam kalitesi dlgeginden elde edilen puanlarda en diisiik ortalamaya

sahip olan fakiilte ise Miihendislik Fakiiltesi ( X =2,74)’dir.

Tablo 2: Fakiilte degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi puanlarinin tek yonlii anova testi
sonuclari

Boyutlar Kareler Toplam sd Kareler ortalamasi F P
Ogretim Elemam Gruplar aras 48,473 6 8,079 17,877 ,000
ile iliskiler Gruplar ici 234,994 520 ,452

Toplam 283,467 526
Lo, . Gruplar arast 22,447 6 3,741 8,048 ,000
%ﬁ;ﬁlzrer”“el Be  Gruplarici 241,716 520 465

Toplam 264,163 526
Ogrenciler Arast Gruplar aras 13,565 6 2,261 5,877 ,000
iliskiler Gruplar igi 200,023 520 ,385

Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar aras 18,492 6 3,082 4,567 ,000
Memnuniyet Gruplar igi 350,898 520 ,675

Toplam 369,390 526

Gruplar arast 5,800 6 ,967 2,473 ,023
Sunulan Olanaklar  Gruplar igi 203,279 520 391

Toplam 209,079 526

Gruplar arast 14,318 6 2,386 10,651 ,000
Toplam Gruplar igi 116,511 520 ,224

Toplam 130,830 526

Tablo 2’de lniversite yasam kalitesinin geneline ve tiim alt boyutlara ait ANOVA
sonuglar1 incelendiginde, elde edilen tim sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmektedir. Yapilan Post-Hoc testi sonucunda, her bir alt boyut i¢in anlamli farkin kaynagi
arastirilmistir. Ogretim eleman: ile iliskiler alt boyutunda, Miihendislik Fakiiltesi ile Fen-
Edebiyat, Isletme, Teknik Egitim Fakiilteleri, Saglik Yiiksek Okulu ve Yabanci Diller Yiiksek
Okulu 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Saghk Yiiksek
Okulu, Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Orman ve Teknik Egitim Fakiilteleri arasinda, Saglik
Yiiksek Okulu ile Orman, Teknik Egitim ve Isletme Fakiilteleri Ogrencileri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Orman, Miihendislik Ve Teknik Egitim
Fakiilteleri 6grencileri arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Teknik
alanda egitim veren fakiiltelerde, 6gretim elemani ile iligkilerin diger fakiiltelere gore nispeten
daha zayif oldugu sdylenebilir.

Idari personel ile iliskiler alt boyutunda, gruplar arasi farklar incelendiginde, Miihendislik
Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler ile, Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler disinda,
arastirmaya dahil olan fakiilte ve yiiksekokullarda okuyan tiim Ogrencilerle anlamli fark
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler arasi iliskiler alt boyutunda, bu boyutta en diisiik
ortalamaya sahip olan Saglik Yiiksek Okulu dgrencileri ile Miihendislik, Fen Edebiyat, Isletme
Fakiilteleri ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. En
yiiksek ortalamaya sahip olan Isletme Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat, Orman, Teknik
Egitim Fakiilteleri ve Saglik Yiiksek Okulu 6grencileri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Universiteden memnuniyet alt boyunda, Post-Hoc testi sonuglar1 incelendiginde,
farkliligin temel kaynagmin Miihendislik Fakiiltesi 0Ogrencileri oldugu goriilmektedir.
Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri ile Orman, Teknik Egitim ve Isletme Fakiiltesi ile Saglik
Yiiksek Okulu 6grencileri arasinda, miithendislik 6grencileri aleyhine anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Isletme Fakiiltesindeki &grenciler de, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Yabanci Diller
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Yiiksek Okulu 6grencileri ile farklilik gostermektedir. Sunulan olanaklar alt boyutunda, yalnizca
Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin farkliliga sebep oldugu gériilmektedir.

Universite yasam kalitesinin geneline bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,04 ile 2. Smif
Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Hemen ardindan 3,03 ile hazirhik simifi 6grencileri
gelmektedir. Tiim &grencilere ait ortalamanin (X =2,99) altinda kalan 6grenciler ise 3. siuf
(X =2,94) ve 4. simf (X =2,98) dgrencileridir. Ogretim elemani ile iliskiler alt boyutunda, tiim
sif diizeyleri genel ortalamanin (X =2,99) iizerinde ortalamalara sahiptirler. Universiteden
memnuniyet ve sunulan olanaklar alt boyutlarinda ise her smif diizeyine ait ortalamalar,
{iniversite yasam kalitesine ait genel ortalamadan ( X =2,99) diisiiktiir.

Tablo 3: Simif degiskenine gore iiniversite yasam Kalitesi puanlarimnin tek yonlii anova testi sonuclari

Boyutlar Kareler Toplami sd Kareler F P
ortalamasi
Ogretim Gruplar arasi 6,795 4 1,699 3,205 ,013
Eleman ile Gruplar igi 276,672 522 530
iliskiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar aras 2,987 4 747 1,492 203
fle iliskiler Gruplar ici 261,177 522 ,500
Toplam 264,163 526
Ogrenciler Gruplar arasi 12,432 4 3,108 8,066 ,000
Arasi iliskiler Gruplar igi 201,155 522 ,385
Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar aras 3,777 4 ,944 1,348 251
Memnuniyet Gruplar ici 365,613 522 , 700
Toplam 369,390 526
sunulan Gruplar aras 2,780 4 ,695 1,758 ,136
Olanaklar Gruplar igi 206,299 522 ,395
Toplam 209,079 526
Gruplar arasi ,658 4 ,165
Toplam Gruplar igi 130,171 522 249 ,660 ,620
Toplam 130,830 526

Tablo 3 incelendiginde, 6gretim eleman ile iliskiler (p=0,013) ve 6grenciler arasi iligkiler
(p=0,000) alt boyutlarinda smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Idari personel ile iliskiler, iiniversiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt
boyutlar1 ile UYKO’niin geneline ait toplam puan incelendiginde, smif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kangal (2009)’in ¢aligmasi da bu
bulgular1 desteklemektedir.

Ogrencilerin aylik gelirlerine ait alt boyutlara ve iiniversite yasam kalitesinin tamamina
yonelik ortalama ve standart sapmalar incelendiginde, geliri yiiksek olan 6grencilerin yagam
kalitesi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 0-250 TL gelire sahip 6grenciler, en
diisik yasam kalitesi ortalamasma (X =2,91) sahiptir. Ogretim elemam ile iligkiler alt
boyutunda, tiim ortalamalar 3,00’ iizerindedir ve yine geliri yiiksek olan &grencilerin
ortalamalar1 daha yiiksektir. idari personelle iliskiler boyutunda ise, en yiiksek ortalama
(X =3,08) 251-500 TL arasinda geliri olan 6grencilere aittir. 0-250 TL ile 751 TL ve iizeri gelire
sahip olan dgrencilerin ise idari personelle iliskiler alt boyutundan aldiklar1 ortalama ( X =3,01)
esittir. Ogrenciler arasi iliskiler alt boyutunda, tiim gelir diizeyleri igin ortalamalar oldukca
yiiksektir. En yiiksek ortalama (X =3,27) 501-750TL arasinda geliri olan ogrencilere aittir.
Universiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt boyutlarinda genel olarak ortalamalar diisiik
olmakla beraber, yine kendi icinde en yiiksek ortalamayr 501-750TL arasinda geliri olan
ogrenciler almiglardir.
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Tablo 4: Ayhk gelir degiskenine gore iiniversite yasam Kalitesi puanlarinin tek yonlii anova testi
sonuclari

Boyutlar Kareler sd Kareler = p
Toplami ortalamasi
Ogretim Gruplar arast 5,282 3 1,761 3,310 ,020
Elemanm fle Gruplar ici 278,185 523 ,532
iliskiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar aras ,550 3 ,183 ,363 779
fle iliskiler Gruplar ici 263,614 523 ,504
Toplam 264,163 526
Ogrenciler Gruplar arast 1,004 3 ,335 ,823 ,482
Arast iliskiler Gruplar ici 212,584 523 ,406
Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar arasi 2,023 3 674 ,960 411
Memnuniyet Gruplar igi 367,368 523 ,702
Toplam 369,390 526
Sunulan Gruplar aras 378 3 ,126 ,316 ,814
Olanaklar Gruplar ici 208,701 523 ,399
Toplam 209,079 526
Gruplar arasi 1,139 3 ,380 1,531 ,205
Toplam Gruplar igi 129,690 523 ,248
P Toplam 130,830 526

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin aylik gelirlerine ait ANOVA sonuglart
goriilmektedir. Universite yasam kalitesinin geneline bakildiginda, 005 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi (F=1,531, p=0,205) goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, sadece Ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda (F=3,310; p=0,020)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus, diger alt boyutlarda fark bulunmamastir.

Tablo 5: Ailelerin ikamet ettigi yerlesim yeri tiirii degiskenine gore tek yonlii anova testi
sonuclari

Boyutlar Kareler Toplami sd Kareler F P
ortalamasi

N Gruplar arasi 1,228 4 ,307 ,568 ,680
Ogretim Elemam 5 oo 282,239 522 541
1le Iliskiler

Toplam 283,467 526
S . Gruplar arasi 415 4 ,104 ,206 ,935
%ﬁ;ﬁlf:m“el e Gruplar ici 263,748 522 505

Toplam 264,163 526
Ogrenciler Arasi Gruplar arasi 784 4 ,196 481 ,750
iliskiler Gruplar igi 212,803 522 ,408

Toplam 213,587 526
P . Gruplar arasi 5,283 4 1,321 1,893 ,110
‘I\J/I‘;‘;enrj‘rff‘?t“ Gruplar ici 364,108 522 698

y Toplam 369,390 526

Gruplar arasi 2,864 4 716 1,812 ,125
Sunulan Olanaklar ~ Gruplar ici 206,215 522 ,395

Toplam 209,079 526

Gruplar arasi ,698 4 ,175 ,700 ,592
Toplam Gruplar i 130,131 522 249

Toplam 130,830 526

Tablo 5’de Ozetlenen, ailelerin ikamet ettigi yerlesim yeri tiirline gore ortalamalar ve
standart sapmalar incelendiginde, UYKO’den en yiiksek ortalamay: alanlar, aileleri ilce
(X =3,04), kasaba ( X =3,05) ve koyde ( X =3,04) ikamet eden 6grencilerdir. Ogretim eleman ile
iligkiler alt boyutunda, ailesi kasabada yasayan ogrenciler en yliksek ortalamaya sahipken
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(X =3,25), idari personelle iliskiler ve iiniversiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt
boyutlarinda ailesi kdyde ikamet edenler, Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda ise ailesi
biiyiiksehirde yasayanlar, en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin
ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerinin tiiriine gére, UYKO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Herhangi bir Ogrenci Topluluguna iiye olan dgrencilerin ortalamalari tiim alt boyutlarda
herhangi bir topluluga iye olmayan 6grencilerden oldukca yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz orneklemler igin t testi ile test
edilmistir. Ogretim Elemam ile Iliskiler (t=3,46; p=0,001), 6grenciler arasi iliskiler (t=2,77;
p=0,006); tiniversiteden memnuniyet (t=2,92; p=0,004), sunulan olanaklar (t=2,09; p=0,037) alt
boyutlarinda ve UYKO genelinden alina toplam puanda (t=3,84; p=0,000) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenci topluluguna iiye olma durumuna iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 6’de 6zetlenmistir.

Tablo 6: Ogrenci topluluguna iiye olma degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar
Ogrenci S

Boyutlar Topluluguna X SS sd t p

.. S Uye 3,34 JA74

Ogretim Elemam Ile Iliskiler Uye Degil 3,10 704 525 3,466 ,001
L S Uye 3,11 ,703

Idari Personel Ile Iliskiler Uye Degil 3,03 710 525 1,282 ,200
Ao - Uye 331 646

Ogrenciler Aras Iliskiler Uye Degil 3,14 627 525 2,772 ,006
.. . . Uye 2,88 ,836

Universiteden Memnuniyet Uye Degil 2,65 829 525 2,924 004
Uye 2,77 ,602

Sunulan Olanaklar Uye Degil 2,64 639 525 2,096 037
Toplam Uye 3,12 ,504

p Uye Degil 2,94 ,487 525 3,841  ,000

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yasam kalitesi alaninda bir¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir. Egitimde yasam kalitesi
alaninda da, ¢ok fazla olmasa da arastirmalar yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Fakat
Uiniversite yasam kalitesi alaninda yapilan aragtirmalar hem iilkemizde hem de yurt disinda
oldukca smirlidir. Bu agidan, bu aragtirmanin Tirkiye’de az sayida yapilmis olan iiniversite
yasam kalitesi galismalarma katki saglayacag diisiiniilmektedir. Onceki boliimlerde elde edilip
asagida irdelenen bulgularin bu amaca hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin {iniversite yasam kalitesi seviyeleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, kiz 6grencilerin iiniversite yasam kalitesini daha olumlu
bulduklar1 sdylenebilir. Doganay ve Sar1 (2007) Cukurova Universitesi dgrencilerinin iiniversite
yasam kalitesini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda, cinsiyete yonelik anlamli bir fark
bulunmadigini belirtmislerdir. Yine benzer bir ¢alismayr Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ilizerinde gergeklestiren Salici (2010) da, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Bu arastirmada cinsiyete gore anlamli fark bulunmasinin
sebebi, Diizce Universitesi’ndeki 6grenci profilinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Buna
mukabil Low (2000) ve Ren (2009), tipki bu galigmada oldugu gibi kiz 6grencilerin iiniversite
yasamlarina iligkin tatmin diizeyinin erkeklere gore belirgin sekilde farkli oldugunu
bulmuslardir. Fakiiltelere gore yasam kalitesi diizeyine iliskin ortalamalar incelendiginde Isletme
Fakiiltesi, Saglik Yiiksekokulu ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu fakiiltelerde okuyan &grencilerin
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cogunlugunu da kiz 6grenciler olusturmaktadir. Yine benzer sekilde yasam kalitesi diizeyi diisiik
bulunan Miihendislik, Orman ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde ise erkek Ogrenciler
yogunluktadir. Cinsiyetler arasindaki farkliliga temel sebep bu durum gosterilebilir. Kangal’in
(2009) Akdeniz Universitesi dgrencileri {izerinde yaptig1 iiniversite yasam kalitesi arastirmasinda
da, bu arastirmadaki bulgulan destekler sekilde, cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine
anlamli fark oldu sonucuna varmistir. Diener ve Diener (1995), 31 iilkede 13,118 iiniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada kiz 6grencilerin %70’inin erkek Ogrencilerin %63’ unun
yasam doyumunun yiiksek oldugunu bulmuslardir (Kangal, 2009).

Ogretim eleman: ile iliskiler alt boyutunda, 6grencilerin iiniversite yasam Kkalitesi
diizeyleri incelendiginde, Miihendislik Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat, Isletme, Teknik Egitim
Fakiilteleri, Saglik Yiiksekokulu ve Yabanci Diller Yiiksekokulu ogrencileri arasinda anlamli
fark bulunmustur. Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Saglik Yiiksekokulu, Yabanci Diller Yiiksekokulu,
Orman ve Teknik Egitim Fakiilteleri arasinda, Saglik Yiiksekokulu ile Orman, Teknik Egitim ve
Isletme Fakiilteleri &grencileri arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
Orman, Miihendislik ve Teknik Egitim Fakdilteleri 6grencileri arasinda ise, istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamustir. Teknik alanda egitim veren fakiiltelerde, 0gretim elemani ile
iligkilerin diger fakiiltelere gore nispeten daha zayif oldugu sdylenebilir. Mithendislik, Teknik
Egitim gibi sayisal agirlikli egitim veren fakiiltelerde, 6gretim elemanlar: ile birebir iletisim
olanaginin az olmasi, 6grencilerin memnuniyetinin diisiik seviyede ¢ikmasinin sebepleri arasinda
gosterilebilir. Bu alanda yapilan diger ¢alismalarda da, 6gretim elemani ile iligkiler acisindan,
benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007), fakiilte bazinda
da inceleyerek, dgretim iiyesiyle iliskilerin 6grencinin iiniversite yasam kalitesi algisiyla yliksek
iligkisine vurgu yapmuslardir.

Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda, bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip olan Saglhk
Yiiksekokulu &grencileri ile Miihendislik, Fen-Edebiyat, Isletme Fakiilteleri ve Yabanci Diller
Yiiksekokulu dgrencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip olan
Isletme Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat, Orman, Teknik Egitim Fakiilteleri ve Saglik
Yiiksekokulu &grencileri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. isletme ve
Miihendislik Fakiiltesi gibi dgrencilerin birlikte ders dinledikleri, smifca bir biitiin olarak daha
fazla vakit gecirdikleri fakiiltelerde, 6grenciler arasi iligkilerin daha iyi olmasi beklenir. Ciinkii
Ogrencilerin birlikte olup, birbirleri ile paylasimda bulunabilecekleri zamanlar1 oldukca fazla
olmaktadir. Saglik Yiiksekokulunda ogrenciler arasi iligkilere ait ortalama puanlar tiim egitim
birimleri arasinda en diisiik olanidir. Saglik Yiiksekokulundaki &grencilerin stajlarmin fazla
olmasi ve egitimleri siiresince bireysel olarak daha fazla vakit gecirmeleri bu durumun nedenleri
arasinda gosterilebilir.

Universiteden memnuniyet alt boyunda, farklihgmn temel kaynaginin Miihendislik
Fakiiltesi 6grencileri oldugu goriilmektedir. Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri ile Orman, Teknik
Egitim ve Isletme Fakiiltesi ile Saglik Yiiksekokulu ogrencileri arasinda, Miihendislik
ogrencileri aleyhine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Isletme Fakiiltesindeki dgrenciler
de, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksekokulu &grencileri ile farklilik
gostermektedir. Universiteden memnuniyet alt boyutunda ortalamalar1 en yiiksek birimler olan,
Isletme Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulunun, mezun olduklarinda is bulma agisindan zorluk
cekmeyen boliimler olduklar1 goriilmektedir. Universiteden memnuniyet alt boyutuna ait
ortalama puani en diisiik olan Miihendislik Fakiiltesi, yeni kurulan bir fakiiltedir. Heniiz ¢esitli
eksikliklerinin giderilmemis olmasindan dolay1, 6grencilerin memnuniyetsizliginin fazla oldugu
diistiniilebilir. Miihendislik Fakiiltesi ile ilgili eksikleri gidermek, 6grenci memnuniyetini
arttiracaktir.
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Ogrenciler arasi iliskiler alt boyutunda, 1. simif égrencileri ile 2, 3 ve 4. simf 6grencileri
arasinda 1, simf 6grencileri lehine, 2. simif 6grencileri ile 1. simif ve hazirlik 6grenciler arasinda
2. smif ogrencileri aleyhine anlamli fark bulunmustur. 3. simif 6grencileri ile hazirlik, 1. ve 4.
simif Ogrencileri arasinda da 3. siuf Ogrencilerinin daha olumsuz diisiindiikleri onucuna
varilmuistir. Ogrencilerin birbirleriyle tanimalarinm ilk evrelerinde, birbirleri hakkinda daha
olumlu diislincelere sahip oldugu, zamanla diisiincelerin olumsuzlastigi sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin aylik gelirlerine ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde, iiniversite yasam kalitesinin
genelinde 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Alt
boyutlar incelendiginde, sadece Ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus, diger alt boyutlarda fark bulunmamistir. Ailelerin ikamet ettigi
yerlesim yeri tiiriine gore, ortalamalar ve standart sapmalar incelendiginde, UYKO’den en
yiiksek ortalamay1 alanlar, aileleri ilge (3,04), kasaba (3,05) ve koyde (3,04) ikamet eden
ogrencilerdir. Ogrencilerin, ikamet ettikleri yerlesim yerinin tiiriine gore, iiniversite yasam
kaliteleri farklilasmamaktadir. Buna mukabil, Singh, Augsutine, Singh ve Singh (2010), ailenin
ikamet ettigi sehrin, Ogrencinin Universite yagsam Kkalitesine etki etmedigini bulgusuna
erigmiglerdir.

Bir 6grenci topluluguna iiye olan Ogrenciler, olmayanlara gore, iiniversite yasam
kalitesini daha olumlu bulmaktadirlar. Ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel olarak
anlamlidir. Herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olan 6grenciler, daha fazla 6grenci ile iletigime
gecebilmekte, daha fazla sosyallesebilmektedir. Bu da beraberinde sosyal olanaklardan daha
fazla yararlanabilme ve iletisim yetenegini gelistirebilme sansimi arttirmaktadir. Bir topluluga
liye olarak iiniversite yasamini daha aktif hale getiren O0grenciler, bunun bir sonucu olarak
tiniversite yasam kalitelerini da arttirmis olmaktadirlar. Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007),
sadece Ogrenci topluluklarina katilimin degil, okuldaki spor aktivitelerine de etkin katilimin
tiniversite yasam kalitesi algisiyla yiiksek iliskisine vurgu yapmiglardir.

Universite yasam kalitesi, bu arastirmada kullanilan degiskenler disinda konu ile iliskili
oldugu diisiiniilen baska degiskenler agisindan da incelenebilir. Ogrencilerin Universite yasam
Kalitesi diizeylerinin fakiilteler/yliksekokullar arasinda farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Universite yasam kalitesi yiiksek olan fakiiltelerdeki/yiiksekokullardaki uygulamalar
incelenerek, buradan elde edilen bilgilerle, tniversite yasam kalitesi diisiik diizeyde olan
fakiiltelerde/yiiksekokullarda da iyilestirmelerde bulunulabilir. Ogrenci topluluklarina iiye olan
Ogrencilerin {liniversite yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna dayanarak, 6grenci
topluluklar1 daha desteklenmeli ve Ogrenciler topluluklara {iye olma konusunda
yonlendirilmelidir. Bu ¢alisma, incelenen alt boyutlar ile smirlidir. Calisma kapsamina dahil
edilmeyen baz alt boyutlar da iiniversite yasam kalitesine etki edebilir. Ornegin Maidinsah, Sari,
Hamid, Ibrahim ve Shaadan (2012), 6grencinin genel not ortalamasmin iiniversite yasam
kalitesine dikkate deger oranda etki ettigini belirtmislerdir. Ayrica bu ¢aligma {iniversite
ogrencileri ile sinirhidir, Milbrath ve Doyno (1986) ise benzer bir arastirmay1 6gretim {iyeleri i¢in
yapmuistir.
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Extended Abstract

Quality of life is an interdisciplinary area that has been often studied recently. The main aim in the
investigation of quality of life is to determine the individual’s pleasure of self- psychological, social,
physiologic and economic condition. In addition to quality of life, quality of education is a concept with
an increasing importance. The quality in education can be expressed as getting satisfaction with
educational system, i.e., the satisfaction of people from education. It can be said that increasing
individuals’ quality of life provides better results in education. An extension of quality of life in education
is university life quality. University life quality is a measure of evaluation of individuals’ of university life
quality as a whole. Improving the quality of life of university students is important to make education
more efficient. To improve the quality of life of the university and college and to provide better living
conditions for students, it is primarily necessary to determine the level of quality of life.

In this study, determination of university students’ life quality levels is aimed. The life quality
levels are investigated for the aspect of following parameters: gender, degree, faculty, family’s residence
site, monthly income and being joined a student club. The participants are composed of 254 female, 275
male totally 529 students in Duzce University in 2011-2012 semester. The research is a descriptively study
since shows the current state. As a data collection tool, the “Quality of University Life Scales‘the (QULS)
developed by Eris and Anil (2013) is used. The scale is composed of 5 sub-dimensions and 35 items. For
data analysis, t test is used to compare independent samples of 2 categorized variables, and one way
ANOVA is used to compare 3 or more categorized variables.

In analysis of scores of the scale, it is found that the smallest mean (2.68) is ‘Opportunities’ and
the biggest mean (3.19) ‘Relationship between students’. The other dimensions are ‘the relationship with
instructor’ (3.17), ‘the relationship with administrative staff’ (3.05) and ‘satisfaction with university’
(2.72). The average of the students’ university quality level is 2.99 over 5. According to this result, it can
be said that students’ university quality of life is middle level. The answers of students are especially
‘indecisive’ level.

There is a significant difference in gender at the university life qualities. It can be said that the female
students thought that the university life quality is more positive. In terms of faculties, school of business
administration, school of health and faculty of arts and sciences students have higher averages. Also, most
of the students enrolled to these faculties are composed of females. In the same aspect, most of the
students in engineering, forest and technical education faculties are male have lower life quality levels.
This case can be a reason of differences in gender. When faculty dimension results of QULS are analyzed
the biggest average is observed in school of business administration students (3.32) followed by school of
health (3.08), faculty of arts and sciences (3.05) and the school of foreign languages (3.03). According the
scale results the faculty that has the smallest averages is engineering faculty with 2.74 points. The
differences between means are statistically meaningful. In the analysis of ANOVA on monthly income of
students, there is no significant difference at 0.05 level in general of university life quality. In the analysis
of sub-dimensions, there is only a meaningful difference in terms of relationship with instructor and no
difference is observed in other sub-dimensions. In the analysis of means and standard deviations of
family’s residence site, the students who had the highest score at QULS are the ones whose families live in
city (3.04), small town (3.05) and villages (3.04).

The students joined a student club have a more positive point of view in university life quality
than the other students. The students joined to any kind of student clubs have the opportunity to
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communicate with more students and can get more social. This increases the probability of getting benefit
from social sources and improves the communication abilities. As a result of joining a society, they
increase their university life quality. The university life quality can be analyzed with respect to some other
parameters do not mentioned here. It is stated that the university life qualities differ from faculties. With
the investigation of applications in the faculties that have higher university life quality, some
improvements can be conducted in other faculties which have low level of university life quality. With the
result of the higher university life quality scores in the students that joined a student club, the student clubs
should be supported and other students should be encouraged to join clubs.
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