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OZ: Bu galismanmn amact PISA 2012 6grenci anketinde yer alan 6z yeterlik, ilgi ve tutum ortalama puanlarina gére
smava katilan OECD iiyesi ve diger katilimer iilkelerin tamaminin nasil kiimelendiginin belirlemesidir. Genel tarama
modeline uygun olan ¢alismada 6z yeterlik ve ilgi puanlarina gére 68 iilke analiz edilmesine ragmen 25 iilkede kayip
veri sorunu olmasi nedeniyle tutum puanlarina gore 43 iilke analiz kapsamina alinmigtir. Calismada olusacak
kiimelerin nasil birlesecegine ya da ayrisacagima karar vermeye calisildigindan hiyerarsik kiimeleme
yaklagimlarindan tam baglanti yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen kiime sayilarmim gegerligine
iligkin kanit sunmak amaciyla k-ortalama ve diskriminant analizi yontemi kullanilmigtir. Caligma sonucunda 6z
yeterlik puanlarina gére 8, ilgi puanlarina gére 7 ve tutum puanlarina gore 6 farkli kiime olustugu belirlenmistir.
Kiimele sonuglar incelendiginde 6z yeterlik puanlarina gore Sangay ile Japonya’nin tek bagina birer kiime; ilgi
puanlarina gore Romanya’nin tek basmna bir kiime; tutum puanlarina gore Danimarka ve Norveg ile Japonya ve
Kore’nin tek bagma birer kiime olusturdugu belirlenmistir. Calismada ayrica tek basina kiime olusturma egiliminde
olan iilkelerin ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemiyle elde edilen 2 boyutlu grafikte konum olarak diger iilkelerden
belirgin bir sekilde farklihik gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar sozciikler: PISA 2012, kiimeleme, hiyerarsik kiimeleme, ¢ok boyutlu dlgekleme

ABSTRACT: In this research, it was determined that how all of the OECD member countries and other participant
countries clustered according to their average self-efficacy, interest and attitude scores included in PISA 2012. The
population of this research which is compatible with general screen model involves the OECD member countries and
other participant countries attending PISA 2012 student questionnaire. Throughout the study, in order to determine
the way in which clusters will unite or disperse full connection method was utilized through hierarchical clustering
approaches. K-means and discriminate analysis methods were utilized in order to obtain evidence associated with the
validity of the number of clusters obtained at the end of the analysis. Results conclude that 8 different clusters for
self-efficacy scores, 7 different clusters for interest scores, and 6 different for attitude scores were obtained. Cluster
analyses results yield that with the self-efficacy scores Shanghai and Japan formed one cluster for each; and with the
attitude scores Denmark and Norway, Japan and Korea composed another for each. It can be seen that according to
the self-efficacy scores, Turkey is in the same cluster with Australia, France, Chile, United Kingdom, Ireland,
Belgium, Lithuania, New Zealand, Denmark, Sweden, Norway. According to this result, it can be seen that the
countries tending to form a cluster individually in the cluster analysis can easily be distinguished visually thanks to
the multi-dimensional scaling method however this method cannot be succeeded in differentiating cluster elements as
long as the number of the cluster increase

Keywords: PISA 2012, cluster, hierarchical cluster, multidimensional scaling

1. GIRIS
Genis Olgekli smavlar hem ulusal hem de uluslararast anlamda 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan uygulamalardir (Dossey, McCoren ve O’Sullivan; 2006).
Birgok iilke kendi igerisinde genis 6lgekli sinavlari uygulayarak egitim sistemlerine yoénelik
onemli bilgiler toplamaktadir (Feuer, 2012). Genis 6lgekli sinavlar ¢ogu iilkede egitime yonelik

karar verme ve planlama asamalarinda sik¢a kullanilmaktadir. Ogrenci gelisimlerinin
incelenmesinde, okullarin basart durumlarinin/performanslarinin yillara gore incelenmesinde,
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Ogretim programlarinin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde genis Olcekli
simavlardan yararlanilmaktadir (National Assessment Agency, 2008). Uluslararasi anlamda
uygulanan genis 6l¢ekli sinavlar ise farkli {ilkeler arasinda 6grenci performanslari ve grenci
ortamlarinin karsilagtirilmasina, katilimer tlkelerin egitim durumlarin1 ortaya koyarak kendi
ulusal egitim problemlerini belirlemelerine ve yeni egitim politikalari {iretmelerine yardimci
olmak i¢in kullanilmaktadir (Grek, 2009).

Ogrenci performasini sinif ve okul degiskenine gore karsilastirma yapabilmenin yami sira
biiyiik 6l¢ekli sinavlarda cinsiyet degiskenine gore karsilastirmalar da yapilabilmektedir. Her ne
kadar Isveg, Finlandiya ve Danimarka gibi iskandinav iilkelerinde kiz ve erkek ogrenciler
arasinda kiigiik farkliliklar olsa da Almanya, Yunanistan ve Belgika gibi tilkelerde bu farkliliklar
oldukca fazladir (Gorard ve Smith, 2004). Uluslararas1 anlamda uygulanan genis olgekli
smavlar, 6grencilerin okuldan mezun olduktan sonra giinliik hayatta karsilasacaklar1 durumlarla
basa ¢ikma konusunda ne kadar hazirlikli olduklarinin ortaya konmasi agisindan da biiyiik 6nem
arz etmektedir (Brown ve Brown, 2007).Genis Ol¢ekli sinav anlaminda diinyanin en genis
kapsamli egitim arastirmasi Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi(PISA)’dir. PISA
smavlar1 diinyada egitim politikalarinin yeniden gézden gecirilmesi konusunda belirleyici
oldugundan zaman igerisinde bilyiik 6nem kazanmustir (Bulle, 2011). PISA smavinin gordiigi
ilgi sadece egitimin Ol¢iilmesi ile sinirli kalmayip, farkli egitim politikalar1 olusturma, egitim
ekonomisi ve egitim felsefesi gibi farkli alanlara odaklanilmasini saglamaktadir (Waldow,
2013). Hedef kitlesini 15 yasindaki 6grencilerin olusturdugu ve 6grencilerin yetiskin hayatina
hazir olup olmadigin1 degerlendiren PISA uygulamasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan desteklenmekte olup, 2000 yilindan itibaren her 3 yilda bir
gerceklestirilmektedir (Baird ve dig., 2011). Ogrencilerin okuma becerilerini, problem ¢dzme,
matematik ve fen alanlarindaki basarilarini 6lgen PISA uygulamasinda her sene farkli bir alan
agirhik olarak yer almaktadir (OECD, 2010a). 2015 yilinda sonuglar1 agiklanan PISA 2012
uygulamasinda 68 iilkeye iligkin veriler toplanmistir (OECD, 2008).

PISA simav1 ile bir iilkedeki 6grencilerin gercek hayatta karsilasabilecekleri problemlere
ve durumlara ne diizeyde hazir olduklariin belirlenmesi amaglanmaktadir. PISA ile elde edilen
cok sayida verinin benzerliklerine gore anlamli gruplar olusturmak veya dogal gruplamalari
kesin olarak bilinmeyen birimlerin birbirleri ile benzer olanlarini alt gruplara ayirmak amaciyla
farkli yontemler kullanilmaktadir (Romesburg 1984).Arastirmacilarin belirledikleri olgiilere
gore elde edilen gozlem sonuglar1 kapsaminda birey ya da objeleri sahip olduklar1 6zelliklere
gore gruplara ayirma islemi kiimeleme olarak adlandiriimaktadir (Hair, Black, Babin, Anderson
ve Tatham, 2006). Benzer ozellikler gosteren nesnelerden kiimeler olusturma insanoglunun en
temel 6zelliklerindendir (Anderberg, 1973). Kiimeleme terimi, konusma dilinin kelime haznesi
bakimindan ¢ok genis olmasi ile yakindan ilgilidir (Everitt, Landau, Leese ve Stahl, 2011).
Kiimeleme prosediirii, yeni bir gozlemin birgok kategori arasindan dogru Kkategoriye
yerlestirilmesini amaglamakta ve kiimeleme analizinin temelini olusturmaktadir (Hartigan,
1975). Kiimeleme analizinde, heterojen yapidaki verinin kiime sayist ve kiime yapisi
arastirilarak elde edilen kiimelerin yiiksek diizeyde kiime i¢i homojenlik ve kiimeler arasi
heterojenlik gostermesi amaglanir (Kantardzic, 2003). G6zlemlerin kiimelere gruplanmasi i¢in
gelistirilen bazi yontemlerde kiimeleme, tiim gozlem ¢iftleri arasindaki benzerliklerin
bulunmasiyla baglar (Kaufman ve Rousseeuw, 1990). Baz1 durumlarda benzerlikler, uzaklik
Ol¢iimlerine dayali olarak bulunur. Diger kiimeleme yontemlerinde, kiime merkezlerinin se¢imi
veya kiime i¢i ve kiimeler aras1 degisimin karsilastirilmasi yapilabilmekte iken degiskenlerin de
kiimelenmesi miimkiindiir (Galimberti ve Soffritti 2007; Aaker, Kuamr ve Day,1997).

Kiimeleme analizi ile ilgili calismalar incelendiginde; tip alaninda (Shapiro Rodricue ve
Boggs, 1994; Amit, Gavriely ve Intrator 2009), sosyal bilimlerde (Kaygisiz, Saragli ve
Dokuzlar, 2005; Yilmaz ve Patir, 2011; Dinler, 2014), egitim alaninda (Cakmak, 1999; Celik ve
Kahyaoglu, 2007; Dogan ve Basok¢u, 2010; Akin ve Eren, 2012) ve ekonomi alaninda (Oz,
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Taban ve Kar, 2009) olduk¢a fazla arastirma yapildig1 goriilmektedir. Dogan ve Basokgu (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6lgek gelistirme asamasinda boyutlarin ve bu boyutlarda yer alan
maddelerin faktor analizi ve asamali kiimeleme analizi ile benzer sonuglar verip vermedigi
arastirilmigtir. Calisma sonucunda hem AFA hem de Kiimeleme analizi sonuglari goz oniine
alinarak belirlenen maddelerin ilgili boyutlara (kiimelere) Dogrulayici Faktér Analizi
yardimiyla kurulan modellerde uyum ve hata degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Tarim Ve Hayvancilik alaninda Dinler (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 81 ilin
hayvancilik potansiyeli 7 farkli kiimeleme yontemi ve 5 farkli uzaklik olgiistiyle karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Caligma sonucunda kiimeleme yontemlerinden Ward baglant1 yontemi
disindaki diger yontemlerin benzer sonuglar verdigi; Uzaklik 6lgiilerinde ise Oklid, Karesel
Oklid ve Manhattan uzakliklar1 benzer kiimeler olustururken Pearson ve Karesel Pearson kendi
icinde benzer sonuglar iirettigi belirlenmistir. Ekonomi alaninda Oz, Taban ve Kar (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada kiimeleme analizi ile Tirkiye ve AB iilkelerinin beseri sermaye
gostergeleri acisindan karsilastirilmas1 amaglanmustir. Diinya Bankasi ve Insani Gelistirme
Raporundan alinan verilerle yapilan analiz sonrasinda 25 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye 5 farkl
kiimede bir araya gelmislerdir. Ancak egitim gostergeleri bakimindan Tiirkiye nin birlesmenin
yedinci asamasinda sadece Yunanistan ile bir araya gelerek bir kiime olusturdugu belirlenmistir.
Saglik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin tek basina bir kiime oldugu ve diger AB iilkeleriyle
benzerlik gostermedigi belirlenmistir. Egitim alaninda Cakmak (1999) tarafindan yapilan
calismada Tirkiye’de 76 ilin egitim gostergeleri alinarak okur-yazar niifus orani, okur-yazar
kadin niifus orani, tiniversite bitirenlerin okul bitirenlere orani, ilkokullar okullasma orani,
ortaokullar okullasma orani ve liseler okullasma oranlarina gore illerin nasil kiimelendigi
belirlenmeye calisilmistir. Calismada sonuglarin gegerligi diskriminant analizi ile yiizde kag
oraninda dogru olarak siniflandirildiginin belirlenmesi suretiyle test edilmistir. Egitim alaninda
Celik ve Kahyaoglu (2007) tarafindan yapilan calismada Ilkogretim 6gretmen adaylarmin
teknolojiye yonelik tutumlarmin kiimelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 317
ogretmen aday1 “Teknoloji Tutum Olgegi’ne verdikleri yamitlar Ward yontemi ve kareli Oklid
uzakligr ile simflandirilmislardir. Calismada sonucunda teknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz
tutuma sahip bireyler olmak iizere iki kiime olustugu belirlenmistir. OECD Ulkelerinin Egitim
Gostergelerinin Kiimeleme Analizi ve Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile karsilagtirmali
incelendigi ¢alismada Tirkiye’nin diger OECD iilkelerinden olduk¢a uzakta yer aldig
belirlenmistir. Analiz sonuglarina goére iilkeler 3 kiimeye ayrildiginda Tiirkiye’nin tek basina
birinci kiime; Avustralya, Kanada, Sili, Finlandiya, Yunanistan, irlanda, Japonya, Norvec,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Amerika, ingiltere ikinci kiime ve diger iilkelerin iiiincii kiimede
yer aldig1 belirlenmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde PISA veri seti iizerine kiimeleme analizinin uygulandig
calisma sayisinin ¢ok fazla olmadigi belirlenmistir. Acar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
PISA 2009 sonuglarma gore Tirkiye’nin OECD’ye iiye ve aday iilkeler arasindaki yerini
kiimeleme ve ayirma analizleriyle belirlemeye ¢alisilmigtir. Matematik, Fen Bilimleri ve Okuma
Yeterligi degiskenlerinin ele alindigi ¢aligmanin 6rneklemini 2009 yilinda PISA uygulamasina
katilan 65 iilkeden toplam 475.460 6grenci olusturmustur. Kiimeleme analizi sonuglarina gore;
1. kiimede dokuzu aday toplam 13 iilkenin, 2. kiimede besi OECD’ye aday toplam 30 tilkenin;
3.kiimede besi aday toplam 10 iilkenin ve 4. kiimede hepsi aday toplam 12 iilkenin siniflandig1
goriilmistiir. Calismada ayirma analizine gore dogru smiflama yiizdesinin %96,9 oraninda
oldugu bulunmustur. Linnakyla ve Malin (2008) PISA 2003 uygulamasindan elde edilen veri
setini kullanarak Finlandiyali 6grencilerin profillerini belirlemeye ¢alismis, ¢alisma sonucuna
gore Finlandiyali 6grencilerin gesitli 6lgme sonuglarina gore biligsel basarilart (cognitive
achievement) iist diizeyde olmasina ragmen okul sorumluluklarinin onur verici olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonucuna goére, Finlandiya okullarinda sorumluluklar
(engagement) profillerinin  bilissel ve duyussal Ogrenme (affective learning) ile
iliskilendirilebilecegi belirgin 6grenci gruplarinin oldugu gozlemlenmistir. Kjernsli ve Lie
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(2011) tarafindan yapilan c¢alismada PISA 2006 veri setinin kullanmildigi ve iilkelerin
benzerliklerine gore nasil kiimelendigi go6zlemlenmistir. Akin ve Eren (2012), OECD
tilkelerinin egitim gostergelerini kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile
incelemis; her iki analizde de Tiirkiye’nin diger OECD iilkelerinden oldukga uzakta yer aldigi
goriilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina gére OECD iilkeleri 3 kiimeye ayrildiginda
Tirkiye’nin tek bagma bir kiime; Kanada, Sili, Avustralya, Amerika, Slovenya, Portekiz,
Polonya, Norveg, Japonya, irlanda, Yunanistan ve Finlandiya’nin ayr bir kiime, geriye kalan
tilkelerin de farkli bir kiime oldugu belirlenmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonuglarinin
da bu sonucu destekler nitelikte oldugu gozlemlenmistir. Ilgili literatiirde kiimeleme
calismalarinin genellikle 6grencilerin bilissel 6zellikleri {izerine odaklandigi goriilmektedir.
Ancak genis Olgekli sinavlarda 6grencilerin duyussal Ozelliklerine gore nasil kiimelendigini
iligkin bir ¢aligma yapilmadigi gériilmektedir. Bu sebeple bu ¢alisma OECD ve diger katilimci
tilkelerin 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarina gore nasil kiimelendikleri ve kiimelerde yer alan
iilkeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak iilkelerin PISA sonuglari
bakimindan birbirlerine gére durumlari hakkinda fikir sahibi olunmasi anlaminda biiyiik 6nem
arz etmektedir. Arastirma ile, 6zellikle tilkemizin matematik dersine iliskin 6z-yeterlik,
matematik dersine iligkin ilgi ve matematige iliskin tutumlar olmak {izere 3 boyutta yer alan
toplamda 18 madde g6z oniinde bulunduruldugunda, hangi iilkelerle bir arada oldugunun
belirlenmesi anlaminda ilgili literatiire ve gelecekte yapilacak ¢alismalara biiyiik 6l¢tide katki
saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Caligmanin temel problemi PISA 2012 6grenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger
katilimei tlkelerin 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarina gére nasil kiimelendigini incelemektir.
Calismada 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarma gore kiimeleme analizi yapilmasinda ilgili
alanyazin taramasi etkili olmustur. Alanyazinda akademik basari ile duyussal alan arasindaki
iliski bircok aragtirmaya konu olmustur. Nitekim Randhawa, Beamer ve Lundeberg (1993)
tarafindan yapilan ¢alismada 6z yeterlik algisinin matematik basarisinda araci bir etkiye sahip
oldugu; Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ggrencilerin 6z Yyeterlik
konusundaki algilarinin problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda ilginin okul ortaminda basar1 ve 6grenme tizerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu; bireylerin daha hizli 6grenmelerine ve 6grendikleri yeni konular1 daha uzun
siire hafizalarinda tutmalarina yardimer oldugu bilinmektedir (Harty ve Beall, 1984). Uzerinde
cok fazla galisma yapilmis olan tutumla ilgili ¢aligmalarda ¢ogunlukla 6grencilerin matematige
iliskin tutumlarinin matematik derslerindeki basarilarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Minato ve Yanese, 1984; Ethington ve Wolfle, 1986; Cheung, 1988; Kilman, 2015; Sirmaci,
2010; Yilmaz, Altun ve Olkun, 2010). Elde edilen bulgulara dayali olarak PISA 2012’nin
matematik okuryazarliginda 6zellikle 6z yeterlik algisi, derse iliskin ilgi ve tutumun iizerinde
durulmas: gereken o6nemli konular oldugu goriilmektedir. Bu sebeple arastirmacilar PISA
2012’de temel alan olarak kabul edilen matematik okuryazarliginda 6nemli etkiye sahip oldugu
belirlenen 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarina gore iilkelerin nasil kiimelendigi incelemislerdir.
Caligsmanin temel problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit aranmaya ¢aligilmustir.

1. PISA 2012 Ogrenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger katilimcr iilkeler 6z
yeterlik puanlarina gore nasil kiimelenmektedirler?
2. PISA 2012 Ogrenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger katilimer iilkeler ilgi

puanlarina gore nasil kiimelenmektedirler?

PISA 2012 Ogrenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger katilimci iilkeler tutum
puanlarina gore nasil kiimelenmektedirler?
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2. YONTEM

Bu arastirmada PISA 2012 Ogrenci anketine katilan iilkelerin 6z yeterlik, ilgi ve tutum
puanlarima gore nasil kiimelendiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu bakimindan ¢aligma
degiskenleri kontrol edebilme giiciine gore betimsel bir arastirma modelindedir. Bununla
birlikte betimsel arastirmalarin olgularda neyin oldugu ve nelerin neler ile birlikte oldugunu
bildirdigi goz oniinde bulundurdugunda, ¢alismanin 6zellikle duyussal 6zelliklere gore benzer
ve farkli 6zellikler gosteren iilkeleri ortaya koymasi sebebiyle 6nemli oldugu distiniilmektedir
(Johnson ve Christensen, 2014).

2.1. Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni PISA 2012 6grenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger katilimci
ilkeler olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme yontemi kullanilmayarak verilerin tamami
analiz kapsamina alimmistir. Calismada 6z yeterlik ve ilgi puanlarma gore 68 iilke analiz
edilmesine ragmen 25 iilkede kayip veri sorunu olmasi nedeniyle tutum puanlarina gore 43 iilke
analiz kapsamina alinmigtir. PISA ile ilgili raporlarda genel olarak 65 iilke analiz kapsamina
alinmasina ragmen ABD disinda Florida, Massachusetts ve Connecticut eyaletleri de ayr1 ayri
analiz kapsamina alindigindan toplam iilke sayis1 68 olarak belirlenmistir (TUSIAD, 2014).
Calisma kapsaminda ele alinan tilkelerin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: PISA 2012 Smavina Katilan Ulkeler

Ulkeler f %  Ulkeler f %  Ulkeler f %

Arnavutluk 4743 1,0 Macaristan 4810 1,0 Portekiz 5722 1,2
Arap Emirligi 11500 2,4 Endonezya 5622 1,2 Katar 10966 2,3
Arjantin 5908 1,2 irlanda 5016 1,0 Sangay-Cin 5177 11
Avustralya 4755 1,0 izlanda 3508 0,7 Perm-Russian 1761 0,4
Belgika 8597 1,8  Israil 5055 1,0 Florida-ABD 1896 0,4
Bulgaristan 5282 1,1 ltalya 31073 6,4 Connecticut 1697 0,3
Brezilya 19204 4,0 Urdiin 7038 1,4  Massachusetts 1723 0,4
Kanada 21544 4,4 Japonya 6351 1,3 Romanya 5074 1,0
isvicre 11229 2,3 Kazakistan 5808 12 Rusya 5231 1,1

Federasyonu
Sili 6856 1,4 Kore 5033 1,0  Singapur 5546 11
Kolombiya 9073 1,9 Lihtenstayn 293 0,1 Sirbistan 4684 1,0
Kosta Rika 4602 09 Litvanya a618 10 Oovak 4678 1,0
Cumhuriyeti

Cek Cumhuriyeti 5327 1,1 Liksemburg 5258 1,1 Slovenya 5911 1,2
Almanya 5001 1,0 Letonya 4306 0,9 Isveg 4736 1,0
Danimarka 7481 1,5 Macao-Cin 5335 1,1 Cin Tapai 6046 1,2
Ispanya 25313 52 Meksika 33806 7,0 Tayland 6606 14
Estonya 4779 1,0 Karadag 4744 1,0 Tunus 4407 0,9
Finlandiya 8829 1,8 Malezya 5197 1,1 Tirkiye 4848 1,0
Finlandiya 4613 1,0 Hollanda 4460 0,9 Uruguay 5315 1,1
Britanya 12659 2,6 Norveg 4686 1,0 ABD 4978 1,0
Yunanistan 5125 1,1  Yeni Zelanda 4291 0,9 Viet Nam 4959 1,0
Hon Kong 4670 1,0 Peru 6035 1,2 Toplam 485490 100,
Croatia 5008 1,0 Poland 4607 0,9
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PISA projesine katilan okul ve 6grencilerin segimi OECD tarafindan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle yapildigindan (http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18) 6rneklemde yer alan birimlerin
evreni yansittigi diistiniilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak PISA 2012 anketinde yer alan 6z yeterlik, ilgi ve
tutum ile ilgili maddelere verilen yanitlar yardimiyla 3 farkli duyussal 6zellige iliskin veriler
toplanmistir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin PISA 2012 6grenci anketinde
yer alan sorular ve degiskenlere iliskin tanimlar asagida verilmistir. Bunun yaninda PISA
ogrenci anketinde yer alan ve c¢alisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan alt
testlerde yer alan maddelere iliskin bilgiler Ek-1’de gosterilmistir.

Oz yeterlik: Bireyin belirlenen bir performansi yerine getirebilmesi amaciyla gerekli etkinlikleri
organize etme ve bu etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin sahip
oldugu yarg:i olarak tanmimlanmaktadir (Bandura, 1997). Calismada 6z yeterlik diizeyini
belirlemek amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan ve ¢alismanin ekinde verilen (Ek 1) 8
madde analiz kapsamina alinmig ve gilivenirlik katsayisi .83 olarak belirlenmistir.

Ilgi: Bir kimsenin bir faaliyete, kisi ya da objeye kars1 kisitlayici sartlar altinda bile uzunca bir
siire devam eden baglanma istegi ya da egilimi olarak tanimlanmaktadir (Super ve Crites, 1962).
Calismada ilgi diizeyini belirlemek amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan ve 4’1 Likert
tipinde puanlanan 4 madde (Ek1) analiz kapsamina alinmis ve giivenirlik katsayis1 .91 olarak
belirlenmistir.

Tutum: Bireyin belli bir kisi, kurum ya da diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen
duyussal bir hazir olus hali ya da egilimi olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 1988). Calismada
tutum diizeyini belirlemek amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan 6 madde (Ek1) analiz
kapsamina alinmig ve giivenirlik katsayis1 .69 olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 6z yeterlik, ilgi ve tutum alt 6l¢eklerinin Cronbach alpha
degerleri sirasiyla .83, .91 ve .69 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin hesaplanan ig
tutarlilik katsayis1 ise .87 olarak belirlenmistir. Field (2005)’e gore elde edilen bu sonuglara
gore glivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir degerin {izerinde olmasi sebebiyle i¢ tutarlihigmn
yiiksek ve sonuglarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Alt  olgeklerin  gegerligini  belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizine
bagvurulmustur. Dogrulayict faktor analizi Lisrel 8,80 programiyla gergeklestirilmistir.
Calismada kullanilan PISA 2012 &grenci anketinde yer alan duyussal alana iliskin maddelerin
gecerligini belirlemek amaciyla her bir 6lgek igin ayri ayr1 dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
tim gruptan elde edilen bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Duyussal Ozelliklere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

72 sd ¥/ sd RMSEA NFI GFI AGFI
Oz yeterlik 61953 20 30,98 0,147 0,90 0,90 0,82
ilgi 16,57 2 8,28 0,072 1,00 0,99 0,97
Tutum 102961 9 114,40 0,286 0,63 0,80 0,54

Tablo 2’deki duyussal ozellikler kapsaminda ele alinan degiskenlere yonelik analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde, genel olarak model veri uyumunun tam olarak saglanmadigi
goriilmektedir (Kline, 2005). Bu sonucun ortaya ¢ikmasmin temel sebeplerinden biri veri
dosyasinda 68 farkli iilkeye iliskin yamtlarin bulunmasidir. Oz yeterlik, ilgi ve tutum alt
olgekleri igin kiiltiirler arasinda 6lgme degismezliginin saglanip saglanamadiginin belirlenmesi
amactyla random olarak belirlenen 5 iilke i¢in Coklu Grup Dogrulayict Faktor Analizi
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde 6z yeterlik, ilgi ve tutum toplam puanlari alinarak her
bir iilke i¢in ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3’te analize iliskin
uyum-uygunluk degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Ulkeler Aras1 Coklu Grup Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Ulkeler x? df X% 4t NFI CFI GFI RMSEA
Tirkiye 110,67 24 4,61 0,93 0,95 0,93 0,014
talya 48,65 17 2,86 0,96 0,98 0,97 0,006
ispanya 84,27 20 4,21 0,95 0,96 0,95 0,010
Cin 96,58 22 4,39 0,94 0,95 0,94 0,012
Rusya 88,14 18 4,89 0,92 0,93 0,91 0,018

Tablo 3 incelediginde, ki-karenin serbestlik derecesine oraninin kabul edilebilir degerler
arasinda oldugu goriilmektedir (Bollen, 1989). Bunun yaninda uygunluk indekslerinden NFI,
CFl ve GFI degerlerinin .90 ve {izeri olmast sebebiyle model veri uyumunun saglandigi
goriilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Farkli iilkelerin hata indekslerine
bakildiginda RMSEA degerlerinin 0,010 ile 0,018 araliginda olmasi sebebiyle modelin bir biitiin
olarak iyi bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Coklu grup dogrulayici faktor analizinden elde
edilen sonuglara gore alt 6lgeklerin kiiltiirel degismezlige sahip oldugu ve bu sebeple analizden
elde edilecek sonuglarin yanli olmayacagi dolayisiyla 6lgme aracinin gegerligine iliskin kanit
elde edildigi sonucuna ulasilmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

PISA 2012 ogrenci anketlerine iliskin veri dosyalart OECD’nin resmi internet sayfasi
olan https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm
adresinden elde edilmistir. Arastirmacilar sayfada bulunan Student questionnaire data file
dosyas1 metin belgesi (txt) formatinda oldugundan verileri SPSS programinda PISA resmi
sayfasindaki Onerilen komut yardimiyla doniistirerek analize hazir hale getirmislerdir.
Déniistiirme islemi verilerin alindig: internet sayfasinda “SPSS™ control files” bashig altinda
bulunan ve metin belgesi olarak kaydedilmis dosyalarin SPSS uzantilh (.sav) olarak
kaydedilmesini saglayan komut dosyasimnin (Syntax) programa okutulmasi sonucunda
gerceklestirilmistir. Bu calismada kullanmilan veriler Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanan raporlarda da belirtildigi tizere PISA
verilerinin yer aldig1 internet adresinden elde edilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan veri
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dosyas1 MEB tarafindan da benzer amaglar igin kullanildig1 belirlenmistir (MEB, 2013). Bunun
yaninda veri dosyasinda ogrencilerin  kisisel bilgilerine iliskin herhangi bir paylasim
yapilmadigindan ¢aligmada etik bir sorun bulunmadigi diistiniilmektedir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Caligmada PISA 2012 verileri Kiimeleme Analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Calismada PISA verilerinden 3 farkli duyussal alana iliskin maddelere verilen yanitlarin tilke
bazinda ortalamasi alinarak ortalama puanlar tizerinden analiz gergeklestirilmistir (Brown ve
Miclewright, 2004). Daha sonra elde edilen ortalama puanlara gore tilkelerin nasil kiimelendigi
belirlenmistir. Verilerin analizinde hiyerarsik olmayan kiimeleme yaklagimlarindan tam
baglanti yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen kiime sayilarinin gegerligine
iliskin kanit sunmak amaciyla ilgili alanyazinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan k-
ortalama ve diskriminant analizi yontemi kullanilmistir (YYang, Zhang, Wang, Fang ve Martin,
2014; Hatmanu, Lobont, Albu ve Moldovan, 2014; Huang, Ng. ve Cheung, 2001). Kiimeleme
analizinde cevaplanmasi gereken oOnemli sorularin basinda kiime Sayisinin ne oldugu
gelmektedir. Everit (1974) kiime sayisinin belirlenmesinde k kiime sayis1 ve n arastirmaya
katilan birey sayisi olmak iizere; k=(n/2)*? ilgili alan yazinda en bilinen formiillerden biri
oldugunu belirtmektedir. PISA verisinde 68 tilkeye iliskin veriler analiz kapsamina alindigindan
k=(68/2)"2=5,83~6 verilen formiil yardimiyla kiime sayisimn 6 olabilecegi belirlenmistir.
Kiigiik 6rneklemler i¢in kullanilabilir géziiken bu formiiliin 6rneklem hacminin biiyiik olmasi
durumunda iyi sonuglar vermeyecegi belirtilmektedir (Marriot, 1971). Bu asamada ilgili
literatiirde kiime sayisinin belirlenmesinde Wilk’s lamda 6l¢iitii en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir (Cirillo, 2014). Bu asamada farkli kiime sayilar1 igin elde edilen lamda degerlerinin .01
degerinin altina diistigii anda kiimeleme isleminin tamamlandig: belirtilmektedir (Bozdogan ve
Sclove, 1984; Morey, Blashfield ve Skinner, 1983; Zhou, Liu ve Guo, 2007). Bu amagla farkli
kiime sayilar1 i¢in diskriminant analizi yapilmistir. Diskriminant analizinin temel amaglarindan
biri birimlerin gelmis oldugu ana kiitleleri belirleyebilmek ve bu asamada hatali siniflama
olasihgmi en aza indirgeyerek benzer o6zellik gosteren birimleri ayni kiimeye atamaktir.
Kiimeleme analizinde normallik, dogrusallik ve varyanslarin homojenligi gibi diger bircok
istatistiksel yontem igin bilyiik 6nem tasiyan varsayimlarin 6nemi yoktur (Mardia, Kent ve
Bibby, 1979).Verilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilmek amaciyla verilerin Kalitesinin
incelenmesi ve elde edilen siniflandirmanin gegerliginin incelenmesi onerilmektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Bu kapsamda hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemiyle olusturulan kiimeler
k-ortalama yontemi ile incelenmistir. Elde edilen yapinin gegerligini incelemek amaciyla
diskriminant analizi ve ¢ok boyutlu 6lgekleme tekniklerinden yararlanilmistir. Diskriminant
analizi bagimli degiskenin kategorik, bagimsiz degiskenlerin ise siirekli oldugu durumlarda
kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Poulsen ve French, 2003). Uzerinden 6lgiim alinan bir
birimin sonlu sayida bilinen farkli Kitlelerden birine atanmasi seklinde tanimlanir (Aakervd,
1998). Diskriminant analizinde amag, kitlelerden birine atama islemini minimum hatayla
gerceklestirmektir. Diskriminant analizinin 2 amact bulunmaktadir. Birincisi, Diskriminant
fonksiyonlar1 belirleyip bu fonksiyonlar yardimiyla gruplar arasi ayirima en fazla etki eden
ayirict degiskenleri ortaya ¢ikarmak; ikincisi ise hangi gruptan geldigi hakkinda bilgi olmayan
bir birimin hangi gruba dahil edilecegine karar vermektir (Bianco vd., 2008; Klecka, 1980;
Huberty, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismada ayrica kiimeleme analizi sonucunda
kiimelerde yer alan iilkelerin iki boyutlu diizlemde gorsel olarak daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla ¢ok boyutlu 6l¢ekleme tekniginden yararlanilmistir. Cok boyutlu 6lgekleme bireylerin
ya da nesnelerin aralarinda bulunan farkli ya da benzer yonleri siralayan, hipotez testlerinin
olusturulmasina ve veri setinin baglilik yapisinin incelenmesini saglayan bir boyut indirgeme
yontemidir (Mead, 1992). Cok boyutlu 6lgceklemede amag; nesnelerin sahip oldugu yapinin
gorsel anlamda ¢ok daha kolay bir sekilde sunmaktir (Everitt, 2001). Cok boyutlu dlgekleme
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islemi gerceklestirilmeden once herhangi bir dagilim varsayimi aranmaz. Hesaplanmis uzaklik
olgileri kullanilarak gosterim uzakliklart olusturulmak amaclanir (Kruskal ve Wish, 1978; Borg
ve Groenen, 2005; Borg ve Groenen, 2013).

3. BULGULAR

Bu bolimde kiimeleme analizi yardimiyla 6grencilerin 3 farkli duyussal o6zellikler
bakimindan iilkelerin nasil siniflandiklari, siniflamada kullanilan degiskenlerin etki diizeyleri,
kiime sayisinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin gegerligine ait bilgiler verilmektedir.

3.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Caligmanin birinci alt probleminde 6grencilerin 6z yeterlik 6lgegine verdigi yanitlar
yardimiyla 68 {ilkenin nasil kiimelendigini belirlemesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda
analize dahil edilen 8 degiskenin kiimelemede etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kiimelemede Kullanilan Degiskenlere liskin Varyans Analizi Tablosu

Kiime Hata
Kareler Serbestlik Kareler Serbestlik F p
ortalamasi derecesi ortalamasi derecesi
ST37Q01 317 7 .018 60 17.569 .000
ST37Q02 221 7 .009 60 23.587 .000
ST37Q03 251 7 .010 60 24.116 .000
ST37Q04 .240 7 .010 60 24.184 .000
ST37Q05 191 7 .012 60 15.807 .000
ST37Q06 .263 7 .017 60 15.364 .000
ST37Q07 .263 7 .016 60 16.487 .000
ST37Q08 .200 7 .017 60 12.051 .000

Tablo 4’te goriildiigh lizere kiimeleme analizi i¢in kullanilan bagimsiz degiskenlerin
tamami kiimelemede anlamli bir etkiye sahiptir (p<.05). Elde edilen bu sonuca gore 6z yeterlik
diizeyini belirleyen 8 degisken yardimiyla olusturulan kiimelerin birbirlerinden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi soylenebilir. Calismada OECD {iyesi ve diger
katilimci 68 tilkenin 6z yeterlik dlgeginden aldiklar: ortalama puanlara gore nasil kiimelendigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde aga¢ grafigi
(dendogram) Sekil 1’de gosterilmistir.
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Tree Diagram for 68 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
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Sekil 1. PISA 2012 4z yeterlik puanlarina gire iilkelere ait Dendogram

Sekil 1 incelendiginde her birimlik mesafede olusan kiimeler goriilmektedir. Agag¢ grafigi
incelendiginde 1 birimlik mesafede 6 kiime olusurken 1,5 birimlik mesafede kiime sayisinin 4’e
dustiigii ve 2 birimlik mesafede ise kiime sayisinin 2’ye diistigii belirlenmistir. Bu agamada
cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri kiime sayisinin nasil belirlenecegidir. Djomou,
Monkam ve Woafo (2013) aga¢ grafiginde kiime sayisinin belirlenmesinde kesme indeksi
(cutting indeks) kullanilmasimi 6nermektedir. Sekil 1°de goriildigi tizere 1,30 uzaklik degerinin
tizerinde kiime sayisinin oldukga az; 0,50 uzaklik degerinin altinda kiime sayisinin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gére en uygun kiime sayisini belirlemek igin
kullanilacak olan kesme indeksinin 0,50 ile 1,30 arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak
kesme indeksinin bu araligin orta noktasina karsilik geldigi baska bir ifadeyle yaklasik olarak
indeks degeri 0,90 civarinda g¢izilen dik dogru pargasinin aga¢ grafigi ile kesisim sayis1 kadar
kiime olusacagi belirtilmektedir. Buna gore kesme indeksi 0,90 olarak kabul edildiginde ¢izilen
dogru pargasi ile agac¢ grafiginin 8 noktada kesistigi goriilmekte ve buna gore uygun kiime
sayisinin 8 olacagi diigiiniilmektedir. Calismada kiime sayisinin gegerligine iliskin yapilan
diskriminant analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Wilk’s Lamda Degerleri

25

Kiime sayis1 Wilk’s lamda degeri Dogru siniflama yiizdesi
K=2 .254 % 99,90
K=3 104 % 97,10
K=4 .060 % 92,60
K=5 .038 % 92,40
K=6 .017 % 93,10
K=7 .012 % 93,80
K=8 .009 % 94,10
K=9 .006 % 91,40
K=10 .004 % 97,10
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Tablo 5 incelendiginde Wilk’s lamda degerinin kritik deger olarak kabul edilen .01’in
altina distiigiinde belirlenen kiime sayisinin 8 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gére
olusan kiimeler ve bu kiimelerde yer alan iilkelere iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Oz yeterlik Ortalama Puanlarina fliskin Kiimeleme Tablosu

Kiime Kiimedeki

.. Ulkeler
numarasi iilke sayis1

Arnavutluk, Kazakistan, Kanada, Liiksemburg, Macaristan, Litvanya, Polonya,

1 14 Ispanya, Slovenya, Florida, Amerika Birlesik Devletleri, Connecticut (ABD),
Massachusetts (ABD), Portekiz

) 9 Birlesik Arap Emirlikleri, Hirvatistan, izlanda, Estonya, Italya, Israil, Avusturya,
Isvigre, Cek Cumhuriyeti

3 7 Almanya, Lihtenstayn, Hong Kong-Cin, Cin, Slovak Cumhuriyeti, Macao-Cin,
Singapur

4 1 Shanghai-Cin
Arjantin, Peru, Sirbistan, Meksika, Katar, Tunus, Endonezya, Tayland, Karadag,

5 17 Malezya, Hollanda, Bulgaristan, Romanya, Urdiin, Perm(Rusya Federasyonu),
Rusya Federasyonu, Vietnam

6 7 Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Kore, Yunanistan, Uruguay, Finlandiya
Awvustralya, Tiirkiye, Fransa, Sili, Birlesik Krallik, Irlanda, Belgika, Litvanya, Yeni

7 12 . '
Zelanda, Danimarka, Isveg, Nor

8 1 Japonya

Tablo 6 incelendiginde PISA 2012 anketine katilan 68 iilkenin 6z yeterlik puanlarina gére
toplam 8 kiime altinda bir araya geldigi belirlenmektedir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken
Japonya ve Cin’in Sangay bolgesinin tek basina bir kiime olusturmasidir. Elde edilen bu sonug
oz yeterlik puanlarina gore iki iilkenin digerlerinden oldukga farkli bir durumda oldugunu
gostermektedir. Calismada ayrica 6z yeterlik puanlarina gore iilkelerin konumlar1 ¢ok boyutlu
olgekleme teknigiyle analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Oz yeterlik puanlarina gére cok boyutlu élcekleme sonuclart
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Sekil 2 incelendiginde, kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgularin ¢ok boyutlu
olcekleme teknikleriyle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucunda Japonya ve
Sangay bolgesinin 6z yeterlik puanlarina gore diger iilkelerinden belirgin sekilde farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Caligmanin birinci alt probleminde 6grencilerin ilgi 6l¢egine verdigi yanitlar yardimiyla
68 iilkenin nasil kiimelendigini belirlemesi amaglanmaktadir. Bu amag kapsaminda analize dahil
edilen 4 degiskenin kiimelemede etkili olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizine iliskin sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Kiimelemede Kullanilan Degiskenlere iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kiime Hata
Kareler Serbestlik Kareler Serbestlik F p
ortalamasi derecesi ortalamasi derecesi
ST29Q01 1.147 6 .013 61 89.856 .000
ST29Q03 .805 6 011 61 74177 .000
ST29Q04 709 6 .007 61 97.424 .000
ST29Q06 .643 6 .010 61 65.319 .000

Tablo 7’de goriildiigii tizere kiimeleme analizi igin kullanilan bagimsiz degiskenlerin
tamami kiimeleme anlamli bir etkiye sahiptir (p<.05). Elde edilen bu sonuca gore ilgi diizeyini
belirleyen 4 degisken yardimiyla olusturulan kiimelerin birbirlerinden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Calismada OECD iiyesi ve diger katilimci 68
tilkenin ilgi olgeginden aldiklar1 ortalama puanlara gore nasil kiimelendigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde aga¢ grafigi Sekil 3’te
gosterilmistir.
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Tree Diagram for 68 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
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Sekil 3. PISA 2012 ilgi puanlarina iliskin iilkelere ait dendogram

Sekil 3 incelendiginde, her birimlik mesafede olusan kiimeler goriilmektedir. Agac grafigi
incelendiginde 0,5 birimlik mesafede 11 kiime olusurken 1,0 birimlik mesafede kiime sayisinin
3’e distigi ve 1,5 birimlik mesafede ise kiime sayisinin 2’ye diistigii belirlenmistir. Bu
asamada cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri kiime sayisinin nasil belirlenecegidir.
Sekil 3’te gortldiugi tizere 0,9 uzaklik degerinin tizerinde kiime sayisinin oldukg¢a az; 0,4
uzaklik degerinin altinda kiime sayisinin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuca gore en uygun kiime sayisini belirlemek igin kullanilacak olan kesme indeksinin 0,40 ile
0,90 arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak kesme indeksinin bu araligin orta noktasina
karsilik geldigi baska bir ifadeyle yaklasik olarak indeks degeri 0,60 civarinda ¢izilen dik dogru
parcasinin aga¢ grafigi ile kesisim sayisi kadar kiime olusacagi belirtilmektedir. Buna gore
kesme indeksi 0,60 olarak kabul edildiginde ¢izilen dogru parcasi ile aga¢ grafiginin 7 noktada
kesistigi goriilmekte ve buna gére uygun kiime sayisinin 7 olacagi diistiniilmektedir. Elde edilen
kiime sayisinin gegerligini belirlemek amaciyla Wilk’s lamda o6lgiitii incelenmistir. Farkli kiime
sayilart i¢in elde edilen lamda degerlerinin .01 degerinin altina distigii anda kiimeleme
isleminin tamamlandig1 belirtilmektedir (Bozdogan ve Sclove, 1984; Morey, Blashfield ve
Skinner, 1983; Zhou, Liu ve Guo, 2007). Bu amagla farkli kiime sayilar1 i¢in diskriminant
analizi yapilmistir. Hatali simiflandirma olasiligini en aza indirgeyerek birimleri ait olduklar
gruplara atamak ve birimlerin gelmis olduklar: ana kiitleleri belirlemeyi amaglayan diskriminant
analizinden elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir (Klecka, 1980).
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Tablo 8: Wilk’s Lamda Degerleri

Kiime sayis1 Wilk’s lamda degeri Dogru siniflama yiizdesi
K=2 .104 100.0
K=3 .060 97.10
K=4 .038 92.60
K=5 .028 94.10
K=6 .017 92.60
K=7 .008 94.10
K=8 .006 91.20
K=9 .004 92.60
K=10 .003 94.10

Tablo 8 incelendiginde, Wilk’s lamda degerinin kritik deger olarak kabul edilen .01’in
altina diistigiinde belirlenen kiime sayisinin 7 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca goére
olusan kiimeler ve bu kiimelerde yer alan iilkelere iliskin bilgiler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: ilgi Puanlarina iliskin Kiimeleme Tablosu

Kiime {(umedekl Ulkeler
numarasi iilke sayis1

1 12 Arnavutluk, Endonezya, Kazakistan, Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Singapur,
Urdiin, Peru, Tayland, Katar, Tunus, Viet Nam

2 6 Brezilya, Danimarka, Sangay-Cin, Tiirkiye, Kolombiya, Meksika

3 1 Romanya
Arjantin, Israil, Avustralya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, I\_/Iassachusetts (USA),

4 15 Amerika Birlesik Devletleri, Connecticut (USA), Kanada, Irlanda, Montenegro,
Florida (USA), Macao-Cin, Cin Taipei, Lihtenstayn

5 1 Bulgaristan, Isvec, Yunanistan, izlanda, Litvanya, Hong Kong, Sili, Rusya, Perm
(Rusya Federasyonu), Kosta Rika, Uruguay

6 1 Avusturya, Japonya, Hollanda, Belgika, Hirvatistan, Macaristan, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Liikksemburg, Norveg

7 12 Isvicre, Almanya, Ispanya, Fransa, Portekiz, Estonya, Italya, Letonya, Finlandiya,

Sirbistan, Kore, Polonya

Tablo 9 incelendiginde, PISA 2012 anketine katilan 68 iilkenin ilgi puanlarina goére
toplam 7 kiime altinda bir araya geldigi belirlenmektedir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken
Romanya’nin tek basina bir kiime olusturmasidir. Elde edilen bu sonug ilgi puanlarina gore
Romanya’nin digerlerinden olduk¢a farkli bir durumda oldugunu gostermektedir. Calismada
ayrica ilgi puanlarina gore tilkelerin konumlari ¢ok boyutlu 6l¢ekleme teknigiyle analiz edilmis
ve elde edilen sonuglar Sekil 4’te gosterilmistir.
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Dimension 1

Sekil 4. ilgi puanlarina gére cok boyutlu élcekleme sonuglart

Sekil 4 incelendiginde, kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgularin ¢ok boyutlu
olgekleme teknikleriyle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucunda Romanya’nin ilgi
puanlarina goére diger iilkelerinden belirgin sekilde farklilik gésterdigi belirlenmistir. Bunun
yaninda hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerde yer alan iilkelerin gok
boyutlu 6l¢ekleme analizi sonucunda konumlarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin birinci alt probleminde &grencilerin tutum Glgegine verdigi yanitlar
yardimiyla 43 iilkenin nasil kiimelendigini belirlemesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda
analize dahil edilen 6 degiskenin kiimelemede etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Kiimelemede Kullamlan Degiskenlere iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kiime Hata
Kareler Serbestlik Kareler Serbestlik F p
ortalamasi derecesi ortalamasi derecesi
1C22Q01 .369 5 .012 37 31.116 .000
1C22Q02 327 5 .013 37 24.293 .000
1C22Q04 192 5 .007 37 26.740 .000
1C22Q06 227 5 .014 37 15.669 .000
1C22Q07 .190 5 011 37 17.396 .000
1C22Q08 .267 5 .011 37 24.147 .000

Tablo 10°da goriildiigii lizere kiimeleme analizi i¢in kullanilan bagimsiz degiskenlerin
tamami kiimeleme anlamli bir etkiye sahiptir (p<.05). Elde edilen bu sonuca gore tutum
diizeyini belirleyen 6 degisken yardimiyla olusturulan kiimelerin birbirlerinden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Calismada OECD iiyesi ve diger
katilimer 43 iilkenin tutum olgeginden aldiklari ortalama puanlara gore nasil kiimelendigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde agag¢ grafigi
Sekil 3.5’te gosterilmistir.
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Tree Diagram for 43 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
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Sekil 5. PISA 2012 tutum puanlarina gore iilkelere ait dendogram

Sekil 5 incelendiginde, her birimlik mesafede olusan kiimeler goriilmektedir. Agac grafigi
incelendiginde 0,5 birimlik mesafede 9 kiime olusurken 1,0 birimlik mesafede kiime sayisinin
4’e distigi ve 1,5 birimlik mesafede ise kiime sayisinin 2’ye diistiigii belirlenmistir. Bu
asamada cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri kiime sayisinin nasil belirlenecegidir.
Sekil 5’te goriildigii tizere 1,3 uzaklik degerinin iizerinde kiime sayisimin oldukga az; 0,3
uzaklik degerinin altinda kiime sayisinin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuca gore en uygun kiime sayisini belirlemek igin kullanilacak olan kesme indeksinin 0,30 ile
1,30 arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak kesme indeksinin bu araligin orta noktasina
karsilik geldigi baska bir ifadeyle yaklasik olarak indeks degeri 0,80 civarinda ¢izilen dik dogru
parcasinin agag¢ grafigi ile kesisim sayisi kadar kiime olusacagi belirtilmektedir. Buna gore
kesme indeksi 0,80 olarak kabul edildiginde ¢izilen dogru parcasi ile agag¢ grafiginin 6 noktada
kesistigi goriilmekte ve buna gore uygun kiime sayisinin 6 olacagi disiiniilmektedir. Farkli
kiime sayilar i¢in elde edilen lamda degerlerinin .01 degerinin altina diistigii anda kiimeleme
isleminin tamamlandig1 belirtilmektedir (Bozdogan ve Sclove, 1984; Morey, Blashfield ve
Skinner, 1983; Zhou, Liu ve Guo, 2007). Bu amagla farkli kiime sayilar1 i¢in diskriminant
analizi yapilmistir. Hatali simiflandirma olasiligini en aza indirgeyerek birimleri ait olduklar
gruplara atamak ve birimlerin gelmis olduklar: ana kiitleleri belirlemeyi amacglayan diskriminant
analizinden elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir (Klecka, 1980).
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Tablo 11: Wilk’s Lamda Degerleri

Kiime sayis1 Wilk’s lamda degeri Dogru siniflama yiizdesi
K=2 425 100.0
K=3 124 100.0
K=4 .062 97.70
K=5 .017 97.70
K=6 .005 97.70
K=7 .003 100.0
K=8 .002 100.0
K=9 .001 100.0
K=10 .000 100.0

Tablo 11 incelendiginde Wilk’s lamda degerinin kritik deger olarak kabul edilen .01’in
altina distiigiinde belirlenen kiime sayisinin 6 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gére
olusan kiimeler ve bu kiimelerde yer alan tilkelere iliskin bilgiler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Tutum Puanlarina iliskin Kiimeleme Tablosu

Kiime Kiimedeki

. Ulkeler
numarasi iilke sayis1

Avustralya, Avusturya, Almanya, Belcika, Yeni Zelanda, Hong Kong-Cin, Israil,
1 17 I_Dolonya, Italya, Letonya, Hollanda, Estonya, Isveg¢, Izlanda, Cek Cumhuriyeti,
Ispanya, Portekiz

Yunanistan, Slovak Cumhuriyeti, Hirvatistan, Singapur, Perm (Rusya

2 10 Federasyonu), Rusya, Sirbistan, Macaristan, Slovenya, Tiirkiye

3 7 Isvigre, Irlanda, Macao-Cin, Finlandiya, Shanghai-Cin, Lihtenstayn, Cin Taipei
4 2 Danimarka, Norveg

5 5 Sili, Kosta Rika, Uruguay, Urdiin, Meksika

6 2 Japonya, Kore

Tablo 12 incelendiginde PISA 2012 anketine katilan 43 iilkenin tutum puanlarina gore
toplam 6 kiime altinda bir araya geldigi belirlenmektedir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken
Danimarka ve Norveg ile Japonya ve Kore’nin tek basina birer kiime olusturmasidir. Elde edilen
bu sonug tutum puanlarina gére Danimarka ve Norveg ile Japonya ve Kore’nin digerlerinden
oldukea farklt bir durumda oldugunu géstermektedir. Caligmada ayrica tutum puanlarina gore
tilkelerin konumlar1 ¢ok boyutlu dlgekleme teknigiyle analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Tutum puanlarina gore ¢ok boyutlu olcekleme sonuclar

Sekil 6 incelendiginde, kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgularin ¢ok boyutlu
Olgekleme teknikleriyle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucunda Danimarka ve
Norveg ile Japonya ve Kore’nin tutum puanlarina gore diger iilkelerinden belirgin sekilde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan
kiimelerde yer alan tilkelerin ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi sonucunda konumlarinin birbirlerine
yakin oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada PISA 2012 6grenci anketinde yer alan 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarina
gore calismaya katilan OECD iiyesi ve diger katilimer iilkelerin nasil kiimelendiginin
belirlemesi amaglanmustir. Calismada olusacak kiimelerin nasil birlesecegine ya da ayrisacagina
karar vermeye ¢alisildig igin hiyerarsik yontem kullanmilmustir (Everitt ve Landau, 2001). Bu
kapsamda hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden tam baglantt yontemi kullanilmustir.
Aldenderfer ve Blasfield (1984) genis ranjli kiimeleme c¢alismalarinda bu yontemin
kullanmasint 6nermektedirler. Calismada 6z yeterlik ve ilgi puanlari ig¢in 68 iilke analiz
edilirken kayip veri sorunu olmasi sebebiyle tutum puanlari igin 43 {ilke analize dahil edilmistir.
Bu farkliligin sebebi tutum puanlari i¢in 25 iilkenin veri dosyasinda kayip veri sorunun
olmasidir. Caligma sonucunda 6z yeterlik puanlarina gore 8, ilgi puanlarina gore 7 ve tutum
puanlarma gore 6 farkli kiime olustugu belirlenmistir. Oz yeterlik puanlarina gére Sangay ile
Japonya’nin tek bagina birer kiime olusturdugu; ilgi puanlarina gére Romanya’nin tek basina bir
kiime olusturdugu; tutum puanlarina gore Danimarka ve Norveg ile Japonya ve Kore’nin birer
kiime olusturdugu belirlenmistir. Calisma sonuglarinin  gegerligini belirlemek amaciyla
hiyerarsik olmayan yontemlerden k-ortalama yontemi ile farkli kiime sayilari i¢in Wilk’s lamda
katsayis1 hesaplanarak elde edilen kiime sayilarinin tam baglanti yontemiyle belirlenen kiime
sayilariyla ayni oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica tek basina kiime olusturma egiliminde
olan Japonya, Sangay, Romanya, Danimarka ve Norveg, Japonya ve Kore’nin ¢ok boyutlu
olgekleme yontemiyle elde edilen 2 boyutlu grafikte konum olarak diger iilkelerden belirgin bir
sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore kiimeleme analizinde tek
basina kiime olusturma egiliminde olan iilkelerin ¢ok boyutlu 6l¢ekleme yontemiyle gorsel
olarak kolayca ayirt edilebildigi ancak kiimenin eleman sayisi arttikca bu yontemin kiime
elemanlar1 ayirt etmede ¢ok fazla basarili olamadigin1 gostermektedir.

Akin ve Eren (2012) tarafindan yapilan c¢alismada OECD iilkelerinin egitim
gostergelerinin kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile nasil kiimelendigi
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incelenmis ve ¢alisma sonucunda her iki yontemle OECD iilkelerinin temel olarak 3 kiimeye
ayristigi ve Tirkiye’nin tek basina bir kiime olusturdugu belirlenmistir. Her ne kadar egitim
gostergelerine gore Tiirkiye kendi basina bir kiime olusturma egiliminde olsa da 6z yeterlik, ilgi
ve tutum puanlarma gore farkli tilkelerle benzer 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.

Randhawa, Beamer ve Lundberg (1993) 6z yeterlik algisinin matematik basarisinda araci
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
ogrencilerin 6z yeterlik konusundaki algilarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan galismalarda problem ¢6zme becerisi ile matematik
basar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski olmasi 6z yeterlik algisinin basari
iizerindeki etkisini géz oniine sermektedir (Ozsoy, 2005; Pajares ve Miller, 1994; Santos-Trigo,
1998; Gliner, 2010). Bunun yaninda Sangay’in OECD iiyesi olmayan iilkeler arasinda,
Japonya’nin ise OECD iiyesi iilkeler arasinda matematik okuryazarligi bakimindan ilk siralarda
yer almasi bu iilkelerin tek basia bir kiime olusturmasini agiklamaktadir (NCES, 2011). Ote
yandan Japonya’nin PISA 2003’te bir 6nceki sinava gore birinci siradan altinci siraya gerilemesi
ve bu olayin yerel basinda en ¢ok tartigilan konulardan biri olmasi (PISA-shock) iilkenin egitim
politikalarinin yeniden diizenlenmesini saglayarak gerekli onlemlerin alinmasini saglamistir
(Takayama, 2008). Sangay’in tek basina bir kiime olusturmasinda ise gerek Konfiigyiiscii
degerlere bagli olarak 6grencilere aileleri tarafindan derslerinde basarili olmalari konusunda
biiyiik bir baski yapilmasi gerekse 6grencilerin disiplinli ¢alisma aligkanliklari ile birbirleriyle
yaris¢l Ve hirsli bir yapida olmalari onlarin yiiksek seviyede motivasyonlu olmalarina ve bu
sayede 6z yeterlik algilarinin gelismesine imkan saglamaktadir (Sellar ve Lingard, 2013). Bu
sonuca gore matematik okuryazarligina gore ilk siralarda yer alan bu iki tilkenin 6z yeterlik
puanlarina gére diger iilkelerden belirgin bir farklilik gostererek tek basina bir kiime olusturmasi
anlamli bulunmustur (TUSIAD, 2014).

Yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin  matematige iliskin  tutumlarimin  matematik
derslerindeki basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Minato ve Yanese, 1984;
Ethington ve Wolfle, 1986; Cheung, 1988). Matematik okuryazarliginda énemli bir etkiye sahip
olan tutumun basariyr yordayan onemli bir degisken olmasi OECD ortalamasinin oldukg¢a
tizerinde olan ve ilk siralarda yer alan Kore ve Japonya’nin kiimeleme analizinde bu ilkelerin
ayn1 kiimede yer almasi sonucunu desteklemektedir. Nitekim her iki iilke matematik
okuryazarliginda ilk siralarda yer almakta ve diger iilkelerden belirgin bir farklilik
gostermektedir (NCES, 2011). Ayrica kiiresel ekonomide 6nemli bir yere sahip bu Uzakdogu
tilkelerinin ekonomik kalkinmanin en o6nemli bilesenlerden biri olan egitime yaptiklart
yatirimlar bu farkliliga neden oldugu diisiiniilmektedir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012). Nitekim
bu iilkeler Ogretmenlerinin performansim yakindan takip edip sorun yasayan dgretmenlerin
performansinin =~ ve  Ogretmen maaslarinin  iyilestirilmesine  yonelik  mekanizmalar
gelistirmislerdir (TUSIAD, 2014). Ayrica bu iilkelerde dgretmenlere performanslarina gore
normal maaglarimin 5 katina kadar fazla 6deme yapilmasi Ogretmenlerin mesleklerine
sevmelerine ve dolayisiyla kendilerini meslegine adamalarin1 saglamaktadir. Bunun yaninda
ozel ders ve dershanecilik kavraminin uzak dogu iilkelerinde yaygin olmasi (Bray, 2010; Lee,
Park ve Lee, 2009) ve boylelikle dgrencilerin daha basarili olma istegiyle devam ettikleri 6zel
dershanelerde okula takviye saglanmasi ve bir tst okulun giris sinavlarina hazirlanmasi
ogrencilerin matematige iliskin tutumlarin yiiksek olmasina ve bu sebeple bu tlkelerin diger
iilkelerden belirgin bir farklilik gdstermesine neden oldugu disiiniilmektedir.

Calismada matematik okuryazarligmma gore 45., okuma becerisine gore 50. ve Fen
okuryazarliga gore 49. sirada yer alan Romanya’nin ilgi puanlarina gére tek basina bir kiime
olusturmasi manidar bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Romanya’nin ilgi 6l¢eginde yer
alan maddelerden her birine verdigi yanitlarin ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir (PISA, 2015). Her bir madde i¢in maddelere verilen yanitlarin ortalamasi
incelendiginde, diger tlkelerin igin siralama degisse de Romanya’nin genel olarak ayni sirada
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yer almasi Romanya’nin tek basina bir kiime olusturmasinin bir nedeni olarak diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda Romanya’nin tek basina bir kiime olusturmasinda AB Egitim Komisyonun
belirledigi 2010 hedeflerine ulasmada Ogrenci basarisizliklarinin indirilmesinde basari
gosterememis bir tilke olmasinin neden oldugu diistiniilmektedir (Comission of the European
Communities Report, 2011). PISA 2012 raporunda 6grencilerin motivasyonu ve dgrencilerin
grup olusturmasina iligkin iki boyutlu grafikte Romanya’nin diger iilkelerden belirgin bir
sekilde farkli bir konumda yer almasi arastirma bulgusunu desteklemektedir (OECD, 2014).

Bu calisma ile OECD ve diger katilimer iilkelerin 6z yeterlik, ilgi ve tutum puanlarina
gore nasil kiimelendikleri ve kiimelerde yer alan iilkeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya konularak iilkelerin PISA sonuglari bakimindan birbirlerine gére durumlar1 hakkinda
fikir sahibi olunmasini saglamaktadir. Boylelikle akademik basari bakimindan iist siralarda yer
alan tilkeler ile hedeflerini gegeklestirmede basarisiz olan iilkelerin diger iilkeler ile benzer ve
farkli yonleri ortaya konulmustur. Benzer bir calismanin diger duyussal oOzellikleri de
kapsayacak sekilde TIMSS ve PIRLS gibi genis olgekli sinavlarda arastirma bulgularmin
degisip degismediginin incelenmesi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alisma PISA 2012 verileri ile
gerceklestiginden benzer bir c¢alisma farkli  yillarda yapilan sinavlarla tekrardan
gerceklestirilebilir. Bu arastirma sadece 6z yeterlik, ilgi ve tutum degiskenleri ile gerceklesmesi
calismanin zayif yonlerinden biri olarak ele alinabilir. Calismanin farkli kiimeleme yontemleri
ve farkli kiimeleme algoritmalari yardimiyla gelecekte tekrardan ele alinmasinin ilgili literatiire
daha fazla katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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Ek 1: Olgekte Yer Alan Maddeler

ggﬁ“ssal '\S/Iai,dlgle Maddeler ifadeler
ST37Q01 Maths Self-Efficacy - Using a Train Timetable
ST37Q02 Maths Self-Efficacy - Calculating TV Discount
ST37Q03 Maths Self-Efficacy - CalculatingSquare Metres of Tiles
. ST37Q04 Maths Self-Efficacy - UnderstandingGraphsinNewspapers
Oz- yeterlik 8
ST37Q05 Maths Self-Efficacy - SolvingEquation 1
ST37Q06 Maths Self-Efficacy - DistancetoScale
ST37Q07 Maths Self-Efficacy - SolvingEquation 2
ST37Q08 Maths Self-Efficacy - Calculate Petrol Consumption Rate
ST29Q01 Mathsinterest - Enjoy Reading
. ST29Q03 Mathslinterest - LookForwardtoLessons
et ‘ ST29Q04 Mathslnterest - EnjoyMaths
ST29Q06 MathslInterest - Interested
1C22Q01 Attitudes - Usefulforschoolwork
1C22Q02 Attitudes - Homeworkmorefun
1C22Q04 Attitudes - Source of information
Tutum 6
1C22Q06 Attitudes - Troublesome
1C22Q07 Attitudes - Not suitableforschoolwork
1C22Q08 Attitudes - Toounreliable
Extended Abstract

Large scale exams are frequently utilized in judging and planning processes of
education in many countries. In these large scale exams conducted in an international manner,
attempts to compare the student performances between various countries, to allow the
participant countries to identify their national educational problems through identifying their
educational situations, and to help them develop novice educational policies are made. The
Programme for International Student Assessment (PISA) is the most far-reaching educational
research in the world in respect to large scale exams. This exam, which composes its intended
group from 15 year old students, has been supported by the Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) and administered once in every 3 years since 2000. Thanks
to this exam, a different area assessing academic success of students in reading skills, problem
solving, maths, and science is specified basically. When the related literature was searched, it
was concluded that there are not so many studies focusing on the cluster analysis on PISA data
set.

In this research, it was determined that how all of the OECD member countries and
other participant countries clustered according to their average self-efficacy, interest and attitude
scores included in PISA 2012. The population of this research which is compatible with general
screen model involves the OECD member countries and other participant countries attending
PISA 2012 student questionnaire. Any sampling methods were not made use in the study and
the whole data was included to the analysis. In the study, although 68 countries were analyzed
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according to their self-efficacy and interest scores, 43 countries were included to the analysis
because there is data loss in 25 countries. While 65 countries included to the analysis in general
in the reports in associated with PISA, the number of the countries were determined as 68
because of the fact that Florida, Massachusetts and Connecticut were included separately other
than USA. In the study, it was tried to decide how the clusters will combine or separate so full
connection method was utilized through hierarchical clustering approaches. K-means and
discriminate analysis methods were exploited in order to obtain evidence associated with the
validity of the number of clusters obtained at the end of the analysis. Normality, linearity and
homogeneity of variances are not as important in cluster analysis as they are in many other
various statistical methods. Besides, in the study, multi dimensional scaling was utilized in order
to understand the countries, which fell into the clusters as a result of cluster analysis, visually
better on the two dimensional plane. Multi-dimensional scaling is a dimension reduction method
which arrays the similarities and differences between the individuals and objects, and which
enables to compose hypothesis tests and analyze the structure of data set engagement.

Within the scope of this study, the Cronbach alpha values of the self-efficacy, interest
and attitude sub scales were calculated as .83, .91, .69 respectively. The internal consistency
coefficient for the whole scale was identified as .87. Confirmatory factor analysis for every
scale was performed separately to identify the validity of items associated with sensory domain
included in the PISA 2012 student questionnaire, which was used in this study. AS a result of
the analysis, it was observed that model data fit was obtained because of the fact that fit indices
NFI, CFI and GFI values were .90 and above.

At the end of the study, 8 different clusters for self-efficacy scorer, 7 different clusters
for interest scores, and 6 different for attitude scores were obtained. It was also identified that
Shanghai and Japan formed one cluster one each alone according to the self-efficacy scores;
Denmark and Norway, Japan and Korea composed a cluster one each. It can be seen that
According to the self-efficacy scores, Turkey is in the same cluster with Australia, France,
Chile, United Kingdom, Ireland, Belgium, Lithuania, New Zealand, Denmark, Sweden,
Norway. It was also observed that according to the interest scores, our country is in the same
group with Brazil, Denmark, Sanghai-China, Colombia, and Mexico. Turkey is together with
Greece, Republic of Slovakia, Croatia, Singapore, Perm (Russia Federation), Russia, Serbia,
Hungary, and Slovenia in the same group according to the attitude scores.

In order to determine the validity of the research results, it was identified that the cluster
numbers obtained calculating Wilk’s lamda coefficient were the same as the cluster numbers
obtained by using full engagement method. Moreover, Japan, Sanghai, Romania, Denmark,
Norway, and Korea tending to form a cluster individually differ from the other countries
considerably in terms of position on the two-dimensional graphs provided by multi-dimensional
method. According to this result, it can be seen that the countries tending to form a cluster
individually in the cluster analysis can easily be distinguished visually thanks to the multi-
dimensional scaling method however this method cannot be succeeded in differentiating cluster
elements as long as the number of the cluster increase.
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