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Kamu Personeli Dil Sinavinin Ortak Basvuru Metni Seviyeleri
Cercevesinde Incelenmesi

The Analysis of Foreign Language Proficiency Exam for the State
Employees Based on the CEFR

Devran DEMIR™, Ayten GENC ™

OZ: Bu galismada, iilkemizde 1990-2013 tarihleri arasinda kamu personelinin yabanci dil bilgi ve becerilerini 6lgmek
amaciyla yapilan ve giiniimiizde farkli adla uygulanan Kamu Personeli Yabanci Dil Smavinin (KPDS)
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla, Avrupa Konseyinin 2001 yilinda yabanci dil dgretimine ve 6lgme
degerlendirmesine bir standart getirmek iizere gelistirdigi gilincel ve uluslararasi nitelikteki "Diller i¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni" adli katalog ve diger baz1 giincel bagvuru metinleri temel alinmustir. Oncelikle KPDS nin dil bilgisi ve
sozciik bilgisi alanlarindaki sorularinin seviyelerini saptamak amaciyla inceleme 6lgekleri gelistirilmigtir. 2011 -
KPDS Sonbahar Dénemi Almanca sinavinin 80 sorusu ile her bir sorunun beser secenegi olmak iizere biitiin cevap
secenekleri incelenmistir. Inceleme sonuglar;, 2011 - KPDS Sonbahar Dénemi Almanca smavinmn dil bilgisi
bakimindan A ve B diizeyinde; sozciik bilgisi agisindan degerlendirildiginde ise, biitiin sorularda B ya da C
seviyelerinde sozciiklerin bulundugunu ve bu sozciiklerin sorularin dil seviyesini yukari ¢ektigi saptanmistir. Bu
nedenle, s6z konusu sinavin sozciik kullanim seviyesi bakimindan B ve C diizeyinde oldugu sonucuna varilmstir.
Elde edilen bu sonuglara dayanilarak, YOK ve OSYM web sitelerinden duyurulan ve bu caligmanim yapildigi doneme
denk gelen birkag yila ait yabanc dil esdegerlik tablolar yorumlanmis ve OSYM tarafindan duyurulan giincellenmis
esdegerlik tablolarinda mevcut Al ve A2 esdegerliklerinin kaldirilmasi yoniinde 6neriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: KPDS, yabanci dil esdegerlikleri, yabanci dil seviyesi, yabanci dil siavlari

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze Foreign Language Proficiency Exam for the State
Employees, administered in Turkey between the years of 1990-2013, albeit under a different name nowadays, to
assess foreign language abilities of state employees. The criteria for this analysis were improved based on a current
and international guideline for foreign language teaching domain, which is called “Common European Framework of
Reference for Languages”, developed by European Council in 2001 to standardize the teaching and grading of the
foreign languages, in addition to some other recent guidelines. First of all, examination benchmarks were developed to
assess the levels of KPDS’s grammar and vocabulary questions. Based on these benchmarks, 80 questions in the
exam, with the five answer choices for each of them, were analyzed. As a result of this analysis, it was confirmed that
2011 - KPDS fall semester German language exam was equivalent to the levels A and B in terms of grammar and B or
C in terms of vocabulary, which increased the difficulty level of the questions. Hence, it was concluded that the exam
mentioned here was equivalent to B and C levels with regard to vocabulary. In the light of these findings, some of the
equivalency tables declared by the Council of Higher Education, YOK and OSYM were interpreted. Based on these
interpretations, it was suggested to remove the Al and A2 equivalencies included in the tables.

Keywords: KPDS, foreign language equivalencies, foreign language proficiency, foreign language exams
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1. GIRIS

Gerek mesleki gerekse 6zel yasamda giinden giine artan hareketlilik toplumdaki bireylerin
yabanci dil bilmelerini bir gereklilik haline getirmistir. Oyle ki, “artik bir yabanci dil bilgisi
yeterli olmamakta, ikinci ve hatta ii¢ilincii yabanci dil bilgisinin is bulmada yeni kosullar olarak
genglerin Oniine ¢ikarildigini gormekteyiz” (Geng, 2012). Birgok iilkede oldugu gibi tilkemizde
de ge¢misten giiniimiize yabanci dil 6gretimine 6nem verilmistir. Kamuda ¢alisan bazi
personelden 6rn., ge¢miste Hariciye memurlarindan yabanci dil olarak Fransizca bilgisi
istenmistir (Findley, 2011). Kamu personelinin yabanci dil bilgisinin ol¢iilmesine iliskin ilk
kanun ise 1939 yilinda “3656 Sayili Kanun” olarak yiiriirliige girmis ve yabanci dil agisindan
belli kosullar1 yerine getirenlerin 6zliik haklarinda, derece ilerleme gibi ¢esitli iyilestirmeler
diizenlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 1939). 1989 yilinda Resmi Gazetede ilan edilerek yiiriirliige
giren kararname ile 6nii agilan (T.C. Resmi Gazete, 1989) ve 1990°da ilk defa ¢oktan se¢meli
sinav olarak yapilan Kamu Personeli Dil Smavi (KPDS), memurlarin derece bakimindan
ylikselmelerini degil, dil tazminati almalarini saglayan bir nitelik kazanmistir.

KPDS, giiniimiizde sadece resmi degil, 6zel bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan kabul
edilen bir siav olarak bilinmektedir; ancak resmi ya da 6zel kurum ya da kuruluslar KPDS’nin
yani sira bagka uluslararasi sinavlari da kabul etmektedir. Uluslararasi gegerligi olan bu
siavlarla birlikte KPDS smnavinin diger smavlarla esdegerligi ve KPDS’nin yeniden
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir. Nitekim 2009 yili itibariyle ¢esitli yayin organlarinda
KPDS’nin biitiin dil becerilerini 6lgecek nitelikte gelistirilecegi ve bilgisayar ortaminda
yapilacagi yoniinde haberlere yer verilmistir (Hirriyet, 2009). Duyurulan bu gelismeler
oncesinde 2013 yilinda KPDS ve UDS smavlari birlestirilmis ve KPDS gibi 375 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname’ye dayandirilan Yabanci Dil Tespit Smavi (YDS) adiyla tek sinav
diizenlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 2013). KPDS’nin zaten en basindan itibaren UDS islevine
de sahip oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda, aslinda iki ayr1 sinav yerine tek sinavin
yapilmas1 ile daha ekonomik bir yol izlendigi goriilebilir. Buna karsin sinavin
yapilandirilmasinda Avrupa standartlari agisindan gerek igerigin gerekse formatin yeniden
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi s6z konusu olmamustir.

Trim (2001), yabanci dil 6gretimi baglaminda Avrupa Konseyi’nin kurulusundan ortak
standartlarin gelistirilmesine kadar uzanan siireci kapsamli bir sekilde anlatmaktadir. Bu siirecte
ilk 6nce bir dili modiiler bir sistem yardimiyla parcalarina ayirarak dil yeterliklerinin karsilikli
tanmirhigini saglamak amaglanmigtir. Bu gergevede yapilan ¢alismalar (Threshold, Waystage,
Vantage, Breakthrough vb.) daha sonra yine Avrupa Konseyi tarafindan 2001 yilinda yabanci dil
Ogretimine ve 6lgme degerlendirmesine bir standart getirmek {lizere "Diller i¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni" (OBM) adli katalogda toplanmistir (Trim, 2001). Bu sayede, iilkelerin egitim
kurumlar1 arasindaki isbirligi kuvvetlendirilecek; bireylerin dil yeterliklerini gosteren
sertifikalarin taninmirligi karsilikli olarak degerlendirilebilecektir, ¢iinkii yabanci dil 6grenenleri
etkileyecek bu standartlar, 6gretenlerin 6gretim programi, malzemesi, smav hazirlamalarini
kolaylastiracaktir (Europarat, 2001). Ortak bir ¢ergeve etrafinda gelistirilen sinavlar sonucunda,
Ogrenenlerin yabanci dil yeterlikleri ortak olgiitlerle degerlendirilmis olacaktir. Bu nedenle,
kurumlarin verdigi sertifikalarin karsilikli taninmas1 amaciyla esdegerlik tablolar1 kullanilmaya
baglanmistir. Bunlar temelde, “X” sinavinda alinan bir notun “Y” sinavinda hangi nota karsilik
geldigini gostermektedir ve bu da yukarida bahsedildigi gibi OBM’nin saglamis oldugu
standartlar temelinde sinav igeriklerinin Kkarsilastirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda Kecker (2011) sinavlarin ve testlerin degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerden ve
ozellikle Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda pilot versiyonu 2009 yilinda ise asil versiyonu
yayinlanan “Manual” baslikli metinden bahsetmektedir. Bu metin sinavi hazirlayanlari yabanci
dil snavlarmin OBM’ye uyarlanmasinda desteklemeyi amaglamaktadir. “Girig, Test
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Spesifikasyonlari, Standartlastirma, Ampirik Gegerlik” gseklinde doért kisimdan olugmaktadir.
Oziinde testlerin gecerlemesinde kullanilan bilindik tekniklerden yararlanip farkli olarak OBM
icerikleri ile karsilastirma yapmaktadir. Bir diger ifadeyle, testleri gecerlemek i¢in kullanilan
tekniklerin OBM o6lg¢iitii kullanilarak isletilmesine dayanmaktadir (Kecker, 2011). Bu metne
gore, sinav hazirlayanin genel olarak sinavini tanimlamasi, daha sonra OBM ile iliskilendirerek
sinav iceriklerini detayli bir sekilde agiklamasi, standartlagtirma tekniklerinden faydalanarak
belli bir seviyeye oturtmasi ve son olarak da bunlarin istatistiki yontemlerle saglamasini yapmasi
beklenmektedir. KPDS smavinin da tamaminin OBM gibi bu yeni gelismeler ile iilkemizin de
kabul ettigi olgiitler ¢cercevesinde incelenmesi ve yeniden yapilandirilarak uluslararasi sinavlarla
esdegerllklerln yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, 2011 KPDS Sonbahar Dénemi Almanca
smavinin (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2011) 80 sorusu ele almmus;
sorularin OBM temelinde gelistirilen Olgiitler cergevesinde dil bilgisi ve sozciik bilgisi
bakimindan hangi diizeyde olduklar1 incelenmistir. Sorularin ve dogal olarak sinavin seviyesinin
saptanmasi amaclanmaktadir. Ayrica, OSYM web sitesinden duyurulan ve diger uluslararas
siavlarla esdegerlikleri gosteren tablolar da yorumlanacaktir.

KPDS ile OBM igerikleri iligkilendirildiginde, OBM’de igeriklerin islevsel-nosyonal
kategorilere gore derecelendirildigi; KPDS’de ise madde zorluk analizine dayanan bir
yaklagimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu calismada, yeti kavrami ve
OBM’deki dil yetisi kavrami incelenmistir. Yeti, dil yetisi, iletisimsel yeti gibi kavramlar bu
zamana kadar gelistirilen farkli modeller yoluyla tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda, Vogt
(2011), Chomsky’nin yeti ve performans ayrimi, Hymes’in iletisimsel yeti konsepti, Halliday’in
dil islevleri kategorileri ve van EK’in islev odakli 6grenme hedefleri, Canale ve Swain’in
iletisimsel yeti modeli, Bachman’in dil yetenegi modeli, Byram’in kiiltlirlerarasi iletigimsel yeti
modeli, OBM’de tamimlanan yeti modeli gibi modellerden bahsetmektedir. Bu c¢alismada,
kullanim alanmin yayginlhigi ve tercih edilmesi nedeniyle, OBM’deki yeti modeli (Europarat
2001; Avrupa Konseyi 2009) dikkate alinmistr.

OBM’deki yeti kavrami, genel yetiler ve iletisimsel dil yetilerinden olugmaktadir.
Iletisimsel dil yetileri, dilsel yetenekler, sosyodilsel yetenek ve kazanim yetenek gibi kisimlara
ayrilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ise, dilsel yeteneklerin bilesenlerinden sozciik yetenegi ve
dil bilgisel yetenek dikkate alinmistir.

Iletisimsel yaklasimin temelinde yatan islev odakli kategorilere gére yapilandirilmayan
KPDS ile dil bilgisi ve kelime bilgisi dl¢iilmektedir. Sinav igerigi her ne kadar tanimlanmamig
olsa da tamamen tesadiifi degildir. Islev odakl1 kategorilerde de roller, mekanlar, metin tiirii ve
dil yonelimleri gibi unsurlar belirlendiginde, yani bir iletisim durumu etraflica tanimlandiginda,
kullanilabilecek dil yapilar1 yaklasik olarak ortaya gikarilabilmektedir (Baldegger ve digerleri
1980). Dolayisiyla KPDS’nin incelenmesi igin igerdigi sozciik ve dil bilgisi yapilarinin, islev
odakl1 kategorilerde kullanilmasi olas1 sozciik ve dil yapilar ile karsilastirilmasi dil seviyeleri
bakimindan yapilacak bir analiz i¢in gerekli zemini saglayabilir. Asagida bu ¢alismada ele alinan
ve kullanilan yonteme deginilecektir. Bulgular kisminda 2011 KPDS Sonbahar donemi Almanca
smav analizinin sonuglarina yer verilecek, sonu¢ ve tartisma kisminda ise genel
degerlendirmenin yan1 sira OSYM ve YOK tarafindan ilan edilen esdegerlik tablolart
yorumlanacaktir.

2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Yo6ntemi
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Bu ¢alismada, betimsel analiz yonteminden faydalanilmis; 2011 KPDS Sonbahar donemi
Almanca sinavinda sorulan 80 soru ve sorularin cevap segenekleri incelenmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Teorik temelden ve KPDS siavinin yapisindan hareketle analiz i¢in belirli bir gergeve
olusturulmustur. Buna gore inceleme, dilbilgisi ve sozciik bilgisi seklinde ikiye ayrilmustir.
Dilbilgisi kisminda bulunan olgiitler, ciimle tiiri, fiil, isim, ortag, sifat, ilge¢, bagla¢ ve bazi
durumlarda bunlarin alt kategorileridir. Bu dil bilgisel 6geler, OBM’nin alt1 seviyesine (A1, A2,
B1, B2, C1, C2) gore degerlendirilmistir. Sozciik bilgisi ile ilgili kisimda ise, fiil, isim, sifat ve
zarflar sozliikte karsilasilan sekilde ele alinarak OBM seviyelerine gore degerlendirilmistir.
Fakat sozciik bilgisini kapsayan bu degerlendirmede alt1 seviye degil, kabaca ti¢ seviye (A, B, C)
kullanilmistir. KPDS Almanca sorularinin incelenmesinde, eylem odakli yaklagima gore
hazirlanmis basvuru metinlerinin yani sira sadece Almanca igin hazirlanmis ve her dil
seviyesiyle ilgili somut 6rneklere yer verilen Profile deutsch (Glaboniat ve dig. 2005) ve stz
konusu yaklasima gore yazilan yabanci dil olarak Almanca ders kitaplarindan yararlanilmustir.
Al1-A2-B1 seviyelerindeki Studio d (Funk ve digerleri 2005; 2006; Funk ve digerleri 2007) ve
Schritte (Bovermann ve digerleri 2003; 2004; Hilpert ve digerleri 2004; Hilpert ve dig., 20053;
Hilpert ve digerleri, 2005b; Hilpert ve digerleri, 2006), B2-C1 seviyelerindeki Mittelpunkt
(Daniels ve digerleri 2007; Daniels ve digerleri 2008) bu ¢alismada kullanilan ders kitaplaridir.

2011 KPDS Sonbahar donemi Almanca smavinda yer alan biitiin dil bilgisi sozciik
cesitleri sozli edilen basvuru kaynaklarinda ve ders kitaplarinda taranmis; hangi seviyede
ogretildigi, genellikle hangi seviyede karsilasildigiyla ilgili inceleme yapilmistir. Her bir dil
bilgisel olgu igin hangi seviyenin ortiik veya dogrudan 6ngériildiigi tespit edilerek elde edilen
veriler bir tabloda toplanmistir. Bu kapsamli veriler yardimiyla gelistirilen olgek, analiz igin
dayanak olusturmustur. Bu yontem, her ne kadar dil bilgisi odakli gériinse de, aslinda OBM’deki
betimleyicilerin seviye arttik¢a karmasiklasan yapisi ile uyumludur. Keza, bahsedilen bagvuru
metinleri ve ders kitaplarindan elde edilen veriler de bunu desteklemektedir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda, 2011 KPDS Sonbahar dénemi Almanca smavinin dilbilgisi ve
sozciik bilgisi agisindan ulastigi seviyeleri OBM ¢ergevesinde tespit etmek amaciyla 80 soru ve
sorularin cevap secenekleri incelenmis ve asagida agiklanan bulgulara ulasilmistir. Bu ¢aligmada
ise, sadece seviye belirleme agisindan anlamli veriler igeren bulgulara yer verilmistir. Analiz
sonucu tespit edilen olgunun siklig1 say1 ve/veya yiizde olarak grafiklerle belirtilmistir.

B2:9. 7%

Relativsatz;
135:35%

Bl:44;
32%

Weitere;
252;

Apposition; A2:82;:61%
2:0%

A2 Bl W®B2

Sekil 3.1. Tespit edilen yan ciimle yapilar Sekil 3.2. Tespit edilen ilgi ciimleleri
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Sinav igeriginin yaklasik yarisi yan ciimle yapilarindan olugmaktadir (Sek. 3.1). Yan
climlelerin %65’ini baglagla kullanilan yan ctimleler, %35’ini ilgi ciimleleri (Sek. 3.1 ve Sek.
3.2) Ve ¢ok az sayida bir kismini ise arasozler (Sek. 3.1) olusturmaktadir.

Al =Bl mB2
Tperativ 46 B2: 1;0%
KonjunktivIl '3 Bl: 124: 17%
Konjunktiv I I
Infinitiv mit zu © 85 \ ‘
Infinitiy T 103
Priteritum _‘12 P
Partizip T [y 170
Préisens 323 ’ Al; 614; 83%
0 100 200 300 Al "Bl ®B2

Sekil 3.3. Tespit edilen fiil cekimleri Sekil 3.4. Tespit edilen fiil cekimi seviyeleri

Fiil ¢cekimleri agisindan degerlendirildiginde, bulgularin % 83’tniin Al seviyesinde (Sek.
3.4); buna karsin ¢ekimlerin % 17’sinin Bl seviyesinde oldugu saptanmustir (Sek. 3.4). Bl
seviyesinin biiyiik bir kisminda zu+infinitiv yapist kullanilmstir (Sek. 3.3).

werden Passiv Infinitiv ) B1
werden Passiv Partizip I 7
werden Passiv Priteritum ’
werden Passiv Prisens )
sein Priteritum (Zustandspassiv) L
sein Prisens (Zustandspassiv) T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Sekil 3.5. Tespit edilen edilgen yapilar

Bu caligma kapsaminda edilgen yapimin kullanim sikligit da analiz edilmis ve
siniflandirilmigtir. Simdiki ve gegmis zaman ile ¢ekimlenen edilgen yapimin en ¢ok ve siklikla;
buna kargin werden Passiv Partizip Il ve sein Praeteritum (Zustandpassiv) en az kullanildig:
tespit edilmistir (Sek.3.5). Elde edilen veriler dogrultusunda bu edilgen yapilarin B1 seviyesine
denk geldigi sdylenebilir.

Ciimleye edilgen anlam katan diger bazi yapilar da ornegin, edilgen anlamli man,
edilgen+miissen/konnen anlamindaki sein zu+inf ve edilgen+kdnnen anlamindaki sich lassen
yapilan incelenmistir. Ayrica edilgen anlamda olmayip yapi bakimindan benzerlik gdsterdigi
icin haben zu+inf yapisi da bu kapsamda incelenmistir. Bu yapilardan en ¢ok edilgen anlamli
man yapisinin, en az ise edilgentkonnen anlamindaki sich lassen yapisinin kullanildigr tespit
edilmistir (Sek. 3.6) Elde edilen veriler dogrultusunda, bu yapilarin seviyeleri Bl olarak
degerlendirilmistir.



58 Devran DEMIR, Ayten GENC
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Sekil 3.6. Tespit edilen cesitli yapilar

Sinav sorularinda ve cevap segeneklerinde kullanilan ilgecler ve kullanim sikliklar:
incelenerek 3.7 ve 3.8 numarali sekillerde seviyeleriyle birlikte belirtilmistir. Baz1 ilgeglerin
farkl1 anlam ya da kullanimlarinin s6z konusu olmas1 nedeniyle, ilgeclerin karsiliginda tek bir
seviye degil birden fazla seviye gosterilmistir. Bu baglamda en ¢ok kullanilan ilgeg in ilgecidir.
In ilgeci disinda temel seviyede von, mit, fiir, zu gibi baz1 diger ilgeglerin de siklikla kullanildigi
belirlenmistir. ileri seviyede ve daha ender kullanilan seitens, zwecks, hinsichtlich, anhand,

ungeachtet gibi bazi ilgeglerin ise az sayida da olsa bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.7. Tespit edilen ilgeclerin seviye dagilimi
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Sekil 3.8 (a) Tespit edilen ilgecler ve seviyeleri
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Sekil 3.8 (b) Tespit edilen ilgecler ve seviyeleri

Tipki ilgecler gibi baglaclar da tek tek incelenmis ve seviyeleri ile birlikte
degerlendirilmistir (Sek. 3.9). Temel seviyedeki und, oder, dass, weil, wenn, um...zu+inf gibi
baglaglarin ¢ok sik; buna karsin falls, zumal, soweit, ehe, solange, indem, wohingegen, je
nachdem gibi ileri diizey baglaclarin daha ender kullanildigi saptanmustir.
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Nebensatz durch Fragewdrter =
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Sekil 3.9 (a) Tespit edilen baglaglar ve seviyeleri
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Sekil 3.9 (b) Tespit edilen baglaclar ve seviyeleri Sekil 3.9(c) Tespit edilen baglaclar ve seviyeleri

Bu ¢aligmada, dil bilgisi olgularinin analizinin yan1 sira sdzcilik bilgisi de seviyelere gore
degerlendirilmistir. Ancak sozciik bilgisinin seviyesini belirlemede ¢ikan gii¢liikler nedeniyle,
kabaca A, B, C seviyelerinden hareket edilmistir. S6z konusu sinav soru ve cevap segeneklerinde
kullanilan soézciiklerin seviyelerine gore sikliklart saptanmis ve kullanim sikligi say1 olarak
belirtilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Soru tiplerine gore sozciik bilgisi seviyeleri (2011 KPDS Sonbahar Almanca)

Soru Tipi Soru Sayist A B C
1. Ciimlede bos birakilan yerlere uygun diisen sozciik ya da ifadeyi bulunuz. (1-14) 14 53 149 30
2. Parg¢adaki numaralandwrilmis yerlere uygun diisen sozciik ya da ifadeyi bulunuz.

10 34 64 11
(15-24)
Verilen ctimleyi uygun sekilde tamamlayan ifadeyi bulunuz. (25-34) 10 82 195 15
Sorulart par¢aya gore cevaplayiniz. (35-54) 20 310 444 46
5. Karsilikli konusmanin bog birakilan kismini tamamlayabilecek ifadeyi bulunuz. 4 128 98 11
(55-58)
6. Verilen ctimleye anlamca en yakin ciimleyi bulunuz. (59-62) 4 159 182 33
7. Verilen durumda séylenmis olabilecek sézii bulunuz. (63-66) 4 122 113 11
8. Bos birakilan yere, parcada anlam biitiinliigiinii saglamak i¢in getirilebilecek
. . 4 88 194 24
ciimleyi bulunuz. (67-70)
9. Verilen Almanca ciimleye anlamca en yakin Tiirkce ciimleyi, Tiirkge ciimleye 6 71 73 7
anlamca en yakin Almanca ctimleyi bulunuz. (71-76)
10. Ciimleler sirasiyla okundugunda parcanin anlam biitiinliigiinii bozan ciimleyi 4 48 108 23

bulunuz. (77-80)

Bu sayilar, soru tipindeki ifadelerin uzunluklarina, soru sayisina ve soru tipinin kendisine
gore farklihk gostermektedir. Ornegin 2. ve 3. Soru tiplerinde ayn1 sayida soru bulunmasina
ragmen her bir seviyedeki sozciik sayisi bariz bir sekilde degismektedir. Bu durum, bu iki soru
tipinin dogal olarak ayn1 seviyelerde farkli sayida sdzciik kullanimindan kaynaklanabilecegi gibi,
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ilgili soru gesitlerinde tipik ifade uzunluklari arasindaki farktan da kaynaklanabilmektedir. Fakat
bu ve benzer degiskenlerden bagimsiz olarak, burada B seviyesindeki sozciiklerin sayisal
cogunlugu goze carpmaktadir. Bu durum, KPDS’de odl¢iilen sozciik bilgisi seviyelerine ait tipik
bir 6zelliktir ve neredeyse biitiin soru ¢esitlerinde s6z konusu olmaktadir. Sekil 3.10.”da ise tek
tek her bir sorudaki B ve C seviyesindeki sozciik sayisi verilmektedir. Seklin kenarindaki sayilar
soru numaralarini gostermektedir. Bir soru numarasiyla ayni hizada bulunan dairelerin ig¢indeki
sayilar, o soruda ka¢ tane B seviyesinde sozciik oldugunu, karelerdeki sayilar ise ka¢ tane C
seviyesinde sozciik bulundugunu gostermektedir. Birden fazla sorunun tek bir metne gore
yanitlanmasi istenen sorularda, hem o soru grubunu ilgilendiren metin i¢in hem de tek tek
sorular i¢in degerler ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Sekil 3.10 (a) B ve C Seviyesindeki sozciik bilgisinin sayisal dagilimi (2011 KPDS Sonbahar)

Sekil 3.10 (b) B ve C Seviyesindeki sozciik bilgisinin sayisal dagilimi (2011 KPDS Sonbahar)

B ve C seviyesindeki sozciikler, sorularin zorluk derecesini artirmaktadir. Bu
seviyelerdeki sozciiklerin hangi sorularda mevcut oldugu gosteren sekil 3.10 bu bakimdan
degerlendirildiginde, her bir sorunun ve daha da 6nemlisi genelde biitiin sinavin seviyesinin nasil
arttig1 goriilebilmektedir. Sekil 3.10°daki bilgiler arasinda A seviyesindeki sozciikler, soru
diizeyinde detaylandirilmis olan bu grafigin okunurlugunu artirmak igin burada gosterilmemis
olup yukaridaki tablo 3.1°de soru tiplerine gore belirtilmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde bireylerin gerek 6zel gerekse meslek yasamlarinda goriilen uluslararasi
diizeydeki hareketlilik giderek artmaktadir. Bilimsel, teknolojik vb. gelismelere bagli bu
hareketlilik her alanda oldugu gibi yabanci dil 6gretimi alaninda da s6z konusudur. Hatta bu
baglamda, uluslararasi ortak bir dilin kullanilmasi ihtiyacina yanit verecek gelismeler de
yasanmigtir. Avrupa Konseyi’nin "Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni" (Europarat 2001;
Avrupa Konseyi 2009) adli yayininda uluslararasi standart saglamak amaciyla belirlenen
seviyelere yer verilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, iilkemizde uygulanan KPDS smavinin uluslararasi standartlara
uygunlugunu degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 2011 KPDS Sonbahar donemi
Almanca smavi, OBM seviyeleri cercevesinde ve dilbilgisi ile sozciik bilgisi agilarindan
incelenmistir. Sinav sorularinda fiil ¢ekimi, yardimer fiil, Kiplik fiili, sifat, edat, yan ciimle, ilgi
ciimlesi, edilgen yapi, baglag gibi unsurlarin yani sira belli kiplik fiilleri ve edilgen yapiya
alternatif olusturabilen ¢esitli dil bilgisel dgeler taranmig ve her birinin kullanim siklig1 tespit
edilerek dil seviyesi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, sinavin dil bilgisi seviyesinin
agirlikli olarak B seviyesinin altinda (Al: %43, A2: %32, Bl: %20, B2: %5) oldugunu
gostermektedir. S6zciik bilgisiyle ilgili incelemede, sozciiklerin kullanim sikliklar1 tespit edilip
seviyeleri ile ilgili degerlendirmeler yapilmustir. Her soruda ve soru yanitlarinda B ya da C
seviyesinde igeriklere rastlanmis ve bu durumun sorularin seviyesini yukari ¢ektigi saptanmustir.
Dolayisiyla biitiin sorularin seviyesi yukar1 ¢ekilmis olmakta, smnavin 6lgtiigii dil seviyelerinin
kargiliginin kabaca B ve C seviyelerine ulastig1 goriilmektedir.

OSYM, hazirlayip uyguladigi KPDS sinavlar ile uluslararasi gegerliligi olan sinavlari
karsilagtirmig; bu konuda adaylari bilgilendirmek amaciyla web sayfasinda bir esdegerlik tablosu
yayinlamigtir. 2011 KPDS Sonbahar dénemi Almanca sinav sorular1 ve cevap seceneklerinin
incelendigi bu calisma, OSYM tarafindan duyurulan giincellenmis yabanci dil esdegerlik
tablosunun da (OSYM, 2012) yorumlanmasina olanak saglamistir. S6z konusu esdegerlik
tablosunda seviye yelpazesi sinirlandirilmamis; A1 den C2 ye kadar alti farkli dil seviyesinin
tamamina esdegerlik verilmistir. Bu durumda seviyeler, 0-100 puan arasindaki 6 ayri dilime
denk diismektedir. Bu sekilde ayrintili derecelendirilen s6z konusu puanlama sistemi, Sinava
girenlere yabanci dil seviyeleri hakkinda bilgi vermemektedir. Sadece daha ¢ok dil tazminati
miktarinin  belirlenmesine yardimci olmaktadir. Fakat OBM seviyeleri arasinda bu kadar
kapsamli bir esdegerlik saglanmasi (Al: 30, A2: 45, B1: 60, B2: 75, C1: 95, C2: 100) 6rnegin
asagida belirtilen baz1 sorulari da akla getirmektedir:

* Sozciik bilgisi alanindaki icerigin seviyesi, sinavdaki hemen hemen biitiin sorularin diizeyini
yukari ¢ekiyorsa, puanlama sisteminde A seviyesine yer verilmesi ve esdegerlik taninmasi nasil
miimkiin olabilmektedir?

* Esdegerlik tablosu, Al, A2, B1 ve B2 seviyeleri arasinda 15’er; B2 ve C1 seviyeleri arasinda
20, C1 ve C2 seviyeleri arasinda ise 5 puanlik fark verilerek olusturulmustur. S6z konusu puan
araliklarina bagh farklar nasil ve neye dayanarak belirlenmistir?

S6z konusu esdegerlik tablosuyla ilgili durum, bir anlamda da KPDS’den elde edilen 1-
100 arasindaki bir puanin OBM’deki alt1 yabanci dil seviyesinden birine esdeger gosterilmeye
calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu personelinin yabanci dil yeterligini 6l¢en sinav yerel
nitelikli bir sinavdir, ancak uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirme caligmalari yapildigi
da bilinmektedir. Bu baglamda esdegerlik tablosunu giincelleme g¢alismalarinda uluslararasi
standartlara uygunluk acisindan bir adim atmak gerekir. Ornegin, séz konusu smav sonucunun
tiim seviyeleri kapsayacak kadar genis alinmamasi; bir diger ifadeyle, belli bir seviye grubuna
odaklanilmasi. Bu nedenle, esdegerlik tablolarinin yeniden degerlendirilmesi ve tablodan A
seviyesinin kaldirilmasinin daha uygun olacagi 6ngoriilmektedir.
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Extended Abstract

Foreign Language Proficiency Exam for the State Employees (KPDS) has been conducted between
1990-2013 to measure the foreign language knowledge and proficiency of state employees in Turkey. The
exam is still in effect, however the name of the exam was changed to Foreign Language Proficiency Exam
(YDS) in 2013. While the all state workers are not obligated to take the exam, some state institutions may
require it. However, the exam takers, no matter whether they are obliged or not, are rewarded with
monthly payments as an addition to their regular salaries depending on their achievement level, in cases
where they pass the cut-off score for success. The exam applied to state employees was implemented with
translation tasks and used to be known as Government Language Exam before 1990. The successful
employees did not have salary rewards but were provided with improvements in their contracts and
promotions. The increase in the number of exam takers made the use of translation tasks quite difficult,
thus multiple choice tests, which provided a new and practical means of measurement, have been designed
and applied since 1990. Currently, like in any other field, reaching international standards in both foreign
language teaching and foreign language measurement and evaluation fields is fundamental. Therefore,
Assessment, Selection and Placement Center (OSY M) works on projects to compare and reformulate YDS
(formerly known as KPDS). The table of equivalence, which is on the institution’s web page and updated
regularly, reflects the comparison results of KPDS in Turkey and the other foreign language exams with
international validity.

In this study, KPDS was examined with special reference to KPDS German administered in the fall
semester, 2011. The purpose is to examine the content of KPDS in terms of levels, within the frame of
currently measured skills, independent of the discussion whether all of the basic language skills are
measured or not. Therefore, the analysis of KPDS was realized in accordance with international standards.
The study is based upon Common European Framework of Reference for languages (CEFR) which was
developed by European Council in 2001 to standardize foreign language learning and teaching and
measurement evaluation. This study considered internationally valid levels specified in CEFR as basic
(A1, A2), intermediate (B1, B2), and advanced (C1, C2). Besides, some foreign language textbooks
prepared according to other current references in congruence with CEFR were consulted for further
support. Based on these foundations, some scales were developed to examine the levels of questions on
the grammar and vocabulary measured through KPDS. All 80 question roots and the 5 responses including
the correct answer and the distractors in KPDS German exam (in autumn, 2011) were investigated with
regard to aforementioned scales.

The results are discussed in two ways: grammar and vocabulary. In terms of grammar, the results
indicated that the exam remains below B level (Al: %43, A2: %32, B1l: %20, B2: %5). The high
frequency of this level is not unexpected since basic syntactic elements are evaluated according to Al
level, however, that a variety of structures consisting of B level grammar are still found - even though it is
not as much frequently - increases the complexity of the exam. An investigation of vocabulary items, on
the other hand, indicates that almost every type of question contains mostly B level content, and then A
and C levels. It was also found that B level content has the most occurrence at almost every part of the
exam and almost every question contains words from C level, and these words toughen the language level
of the questions. Therefore, it is concluded that the exam is at B and C levels in terms of vocabulary.

OSYM publishes the equivalences of KPDS exam scores (and its current form YDS) with foreign
language exams of international validity on their website. This study provided an evaluation and
interpretation of these equivalence tables. The table of equivalence published by OSYM in 2012
established numerical intervals for each level, which exhibit a 15-point difference between levels Al to B2
including all levels in between, and a 20-point difference between each level for B2 and C1 levels; and a
5-point difference between each level for C1 and C2. These intervals points to an effort to find an
equivalent between 0 to 100 points scored in KPDS and six proficiency levels in CEFR. However, how
these intervals are specified and what they are based on seem to remain vague.
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The results of KPDS analysis showed that the exam is mostly below the B level in terms of
grammar, however, since almost all of the questions contain words from B and C levels, hence the exam,
makes the exam measure more of B and C levels than the level A. Thus, the researchers propose that it is
not appropriate for OSYM to include A level scores in the equivalence table and recognize its equivalence
at the level.

KPDS/YDS is a local and specific exam. Measurement and evaluation specific to this exam and
relevant and local applications may be acceptable. However, the inclusion of a KPDS/YDS equivalence
table shows that OSYM somehow tries to evaluate the exam(s) under international standards. Thus, the
development of equivalence tables with proper level zones is necessary. Therefore, it is suggested that the
equivalence table is reevaluated and A level is completely eliminated from the equivalency measures.
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