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Yenilikci Kimdir? Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin
Incelenmesi

Who Is Innovative? Examination of Teachers’ Innovativeness Level

Semra DEMIR BASARAN’, Siileyman KELES™

OZ: Degisen diinya diizeni beraberinde birgok yeniligi getirmistir. Gelecek nesilleri yetistiren 6gretmenlerin de
yenilikgilik baglaminda belli seviyede olmasi istenmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin yenilikgiligi ile
ilgili caliymalarin azhig1 goze c¢arpmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci da Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerini,
kategorilerini ve bu kategorilerin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Calisma Sivas
ilinde gergeklestirilmistir. Tabakali 6rneklem teknigi kullanilarak toplamda 370 il, ilge, kdy ve belde 6gretmenine
ulagilmustir. Veri toplama araci olarak Kilicer ve Odabagi tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Bireysel
Yenilikcilik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin ortalama bir yenilikgilik diizeyine sahip
olduklari sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet, kidem yili, ¢aligilan kurum ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerine bakildiginda ise sadece 0gretmenlerin calistig1 yerlesim yeri degiskenine gore
yenilikgiligin farklilagtig1 sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlerin Yenilikgilik Diizeyleri, Bireysel Yenilikgilik, Ogretmen Yenilikgiligi

ABSTRACT: The changing world has brought many innovations with itself. Teachers who educate children are
wanted to be of a specific level within the context of innovativeness. According to literature, it is obivious that there
are few studies about innovativeness. The aim of this research is to search teachers’ innovativeness levels, their
categories and these categories’ differentiation according to some variables. This study was carried out in Sivas. By
using stratified sampling, 370 teachers were reached in the city centre, county and countryside. As data collection
vehicle, we used “Individual Innovativeness Scale” adapted to Turkish by Kiliger and Odabasi. Results showed that
teachers have an average innovativeness level. Among the variables of gender, length of service, working school and
working area, it was found that only the working area affects innovativeness levels of teachers.

Keywords:Teachers’ Innovativeness Levels, Individual Innovativeness, Teacher Innovativeness

1. GIRIS

Basdondiiriicii hizda degisen ve yayilan bilgi tarim toplumundan sanayi toplumuna,
ardindan bilgi toplumuna gecis kaginilmaz olarak yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu gecis
donemlerinde varolan bilgi kendine hizla yenilerini eklemistir. Bilgi toplumunun yasandigi
giiniimiizde ise toplumsal gelismenin ve ekonomik kalkinmanin en 6nde gelen sarti yeni bilgi
olmustur. Ayrica bilgi toplumunun yiikselen degeri olan yeni bilginin toplumsal, siyasi ve
ekonomik gelecege yon verecek en biiyiik giic oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu biiyiik
gii¢ ile gelen yaptirim igletme, pazarlama ve ekonomi gibi alanlar etkilemis, bunlarin yenilikler
yapmasina neden olmustur. Bu alanlarda yapilan yenilikler zamanla egitim alanini da etkilemis
ve Ogretim ortamlarini gelistirici yeni yaklasimlarin dogmasini saglamustir.

Giiniimiize kadar tiim toplumlar1 etkilemis ve kendi gereklerine gore degismeye zorlayan
yenilik kavraminin kokii Latince innovare ya da innovatus sozciigiinden tiireyip diinya dillerine
yayilmistir. Her alanda adin1 duydugumuz bu kavram, isletmeden egitime kadar bir¢ok alanda
kullanilmaktadir ve hizla degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu alanlarin kendilerini
yenilemesini zorunlu kilmustir. Uluslararas1 Oslo Kilavuzuna gore yenilik; isletme igi
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uygulamalarda, organizasyonlarda veya dis iliskilerde yeni ve 6nemli derecede iyilestirilmis bir
iiriin, siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da organizasyonel bir yontemin gerg¢eklesmesidir
(OECD, 2013). Rogers (1983)’a gore yenilik, birey ya da toplum tarafindan yeni olarak
algilanan fikir, uygulama ve objedir. Bir fikrin nesnel olarak yeni olmasi ise ilk kullanilis1 ya da
bulunusunun iistiinden zaman geg¢mesine bagh degildir. Ciinkii bireyler i¢in fikirlerin yeniligi
algisi, bireyin o fikre olan tepkisine baghdir. Fikir eger bireye yeni geliyorsa, yenidir. MEB
(2010)’e gore yenilik, insan performansina yeni bir boyut ekleyen degisikliklerdir. Lunvell
(2010) ise yeniligi, niteliksel olarak farkli, yeni seylerin ve yeni bilgilerin iiretilmesi olarak
tanimlamistir. Smith (2009)’e gore ise yenilik sadece bulus degildir, bircok agama ve paydasin
calismasiyla olusan bir dongiidiir.

Goldsmith ve Foxall (2003)’a gore yenilik¢iligin bir¢ok tanimi vardir. Biitiin tanimlarin
ortak yani ise insanlarin yenilige iliskin “hemen kabullenme”den “tamamen reddetme”ye kadar
degisiklik gosterebilen reaksiyonlaridir. Rogers ve Shoemaker (1971) tarafindan yapilan
tanimlamada herhangi bir bireyin degisime olan adaptasyon hizi iizerinde durulmaktadir ancak
daha sonraki yillarda; Hurt, Joseph, ve Cook (1977) yenilik¢iligi, bireyin degisime olan
istekliligi olarak belirtmislerdir. Yenilik¢ilik az ya da ¢ok derecede sahip olunan bir kisilik
ozelligidir (Midgley ve Dowling, 1978). Bu kavram, insanlarin yeniligin basaris1 ya da
basarisizligi hakkinda tepki vermelerindeki bireysel fakliliklar1 ifade eder (Shavinina, 2003).
Rogers (1983) ise yenilikgiligi bireyin sistemin diger iiyelerinden daha hizli yeniligi benimseyip
kabul etmesi seklinde agiklamustir.

Leavitt ve Wallton (1975) yenilik¢i bireyin 6zelliklerini soyle tanimlamustir; yenilikei
birey yeni deneyimlere aciktir ve sadece heyecan icin degil anlamli ve farkli yasam
deneyimlerini 6nemli gordiigl i¢in kendini yenilemenin yollarini arar. Bu baglamda yenilikgi
birey, arastirip buldugu ya da tesadiifen karsilastigi bilgiyi yapilandirarak kullanir. Diger
insanlarin goriislerine agiktir ama bu goriisleri oldugu gibi kabullenmek yerine, kendisine gore
yapilandirarak uygulamay1 tercih eder. Yenilik¢i birey, kendi degerlendirmelerinde genellikle
nesneldir. Rogers (1983), yeniligi kabul edis sekillerine goére bireyleri yenilikgi, oncii,
sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi birey olarak bes gruba aymrmistir. Bu kategoriye gore
yenilik¢iler; yeni fikirleri denemeye oldukga isteklidirler. Bu isteklilik onlar1 kiigiik iliskilerden
uzaklagtirtp daha kozmopolit iliskilere yonlendirir. Yenilik¢i bireyler, atilgan ve goziipektirler.
Tehlikeyi sever ve kabullenirler o nedenle yeniliklerle ilgili belirsizliklerden rahatsizlik
duymazlar. Cogunlukla toplum iginde saygi gormemekle birlikte yeniligin yayilmasindaki ve
kabuliindeki rolleri yadsimamaz. Oncii bireyler ise, yenilikcilerden daha ¢ok toplumun iginde
olmakla beraber onlar kadar kozmopolit degildirler. Saygideger ve diirlist insanlar olarak
taninirlar, bu durum diger bireylerin yeniligi kabullenmeleri siirecinde etkilidir. Degisimin
yayilmasina ve hizlanmasina bu fikirleri bagarili bir bicimde kullanarak katkida bulunurlar. En
onemlisi ise oncii bireyler yenilik hakkindaki belirsizligi azaltirlar. Ugiinciisii sorgulayict grubu
olusturanlar, temkinli ve 6l¢iilii bireylerdir, yenilikleri toplumun her iiyesi kabullenmeden hemen
once kabullenirler. Bu pozisyon onlar yeniligin yayilmasinda 6nemli yapar, toplum icinde
aktiftirler ama nadiren liderlik pozisyonunu alirlar, kabul siireci digerlerine gore daha uzundur ve
kabullenme bi¢imleri de ilk deneyen olma ama sona kalan da olmadir. Kuskucu bireyler;
toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan benimsenmeden yeniligi kabullenmezler, dikkatlidirler.
Bu kategorideki bireylerin bir yeniligi kabullemeleri ig¢in o yenilige ait tiim normlarin agikc¢a
belirlenmesi ve belirsizliklerin ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir. Onlar i¢in akran baskisi,
yenilige geciste Onemli bir etkiye sahiptir.Toplumda yeniligi kabullenen son bireyler ise
gelenekgilerdir. Onlar, hicbir liderlik 6zelligine sahip degillerdir. Referans noktalar1 ge¢mis olup
kararlarin1 ge¢miste yapilanlara gore verirler. Bu durum, onlarin kabullenme siireclerini
yavaglatir. Bu bireyler yeniligi kabullenmeden 6nce mutlaka ise yaradigina emin olmalidirlar.
Rogers’in bu yenilik¢i birey kategorisi diinya ¢apinda kabul gormiistiir ve arastirmalarda en ¢ok
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kullanilan smiflama olmustur. Moore (1991) bu siiflamay1 kabul etmekle birlikte ufak tefek
degisiklikler yaparak kategorilerdeki bireylerin teknolojiyi kullanma ve kabul etme bigimleri
iizerinde durmus, teknoloji vurgusu yapmustir.

Egitimde, yenilikleri yerel ve kiiltlirel sartlara uygun bir bigimde transfer edebilmek,
mevcut yaklagimlari gelistirmek ve bu gelisimi hizlandirmak, yenilik¢i fikirleri ise kosmak
oldukca oOnemlidir. Egitimde yenilik¢ilik Ogretmenlerin, ebeveynlerin, Ogrencilerin ve
yoneticilerin davranigsal degisikliklerini igerir. Yeniligin bagarili olabilmesi i¢in bireylerin eski
tutumlarinin iistesinden gelinip degistirilmesi gerekir. Egitimde yenilik sadece belli durumlarla
da kisith degildir, yenilik problemlere yaklagma, ruh hali olarak da distinilmelidir. Yenilik;
meslektas dayanismasinda, isbirliginde, deneyime olan isteklilikte ve egitim organizasyonlar1 ve
okullarda gegerli olan bir atmosfer olmalidir. Sif diizeyinde ise 6gretmenler, 6zglin 6gretmen
modellerini, takim 6grenmesini gelistiren ve 6grenciye gore ortamlar kuranlar olmalidir (Inbar,
1996). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde bu tiir ihtiyaclara cevap veren yapilandirmacilik
yaklagimidir. Yapilandirmacilik, geleneksel anlayistan farkli bir takim &zellikleri igermektedir.
Bu yaklagim bilginin disg diinyada bireyden bagimsiz olarak varolmadigini, aksine bireyin dis
diinyayla etkilesimi sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Bir anlamda birey olaylar1 kendi
yasantilarina dayali olarak yorumlamaktadir (Simsek, 2011). Bu yaklasim, bilginin eskiden
oldugu gibi dogrudan &gretmen tarafindan aktarilmasimni reddetmektedir, 6grencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, bilgileri kendisinin yapilandirip 6grenmesi gerektigi lizerinde
durmaktadir (Demirel, 2011). Boylece, 6gretmen gegmisteki gibi “sahnedeki bilge” (sage on the
stage) olarak goriilmek yerine “kenardaki kilavuz” (guide on the side) olarak tanimlanmaktadir.
Burada vurgulanmak istenen giiniimiizdeki 6gretim uygulamalarinda, 6gretmenin sanatsal bir
gosteri yapmasi yerine 0grencilerin bireysel farkliliklarina duyarli, 6grenmeye odakli 6gretimin
on planda olmasidir (Simsek, 2011). Ogretmen sinif ve 6grenme ortamlarini dgrencilerine gore
diizenler, onceden belirlenmis egitim programlarimi sikiciliktan armndirir ve &grencilere gore
ogretim programlarimi uyarlar, 6gretim yontem ve tekniklerini belirler ve organize eder
(Demirel, 2011). Ogrenme-6gretme siirecindeki dgretmenin klasik yerinin degismesi, dgrencinin
On plana alinmasi ve bilgilerin 6grenciye gore yapilandirilmasi lgme ve degerlendirme siirecini
de etkilemistir. SOyle ki; bu yaklagima gore 6nemli olan sonug degildir siiregtir yani 6grencinin
bilgiyi nasil yapilandirdigidir (Looney, 2009).

Bununla beraber, egitimdeki yenilik bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
baglaminda diisiiniildiigiinde, Ogretmenlerin yenilikler dogrultusunda o6grenme Ogretme
siireglerinde basarili bir rehber olmak igin teknolojiyi nasil ise kosacaklarini bilmeleri
gerekmektedir (Usun, 2006). Bu bakimdan 6gretimin gerceklestirilmesi sirasinda kullanilan
teknolojiler ve materyaller 6grenimin gerceklestirilmesinde yardimei arag olurken, her gecen giin
teknolojide meydana gelen degisiklikleri izleyebilmek ve giinliik yasamda kullanabilmek
yenilik¢ilik baglaminda &gretmenlerin kazanmasi gereken dnemli bir beceri olmustur (Kaya,
2006). Bu becerileri kazanan 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini gerceklestirebilmeleri, yagsam
ve kariyer becerilerini igsellestirebilmeleri ve smif i¢i Ogrenmeleri iyilestirebilmek igin
performanslarma yeni bir boyut eklemis olacaklardir (MEB, 2010). Ayrica teknolojinin
ogretmenlerce sinif i¢i etkinliklere aktarimi 6gretimin kalitesinde olduk¢a dnemli katkilar yapar
(Aldunate ve Nussbaum, 2013). Ogretimde kalitenin artacagini bilen yenilikgi dgretmenler
stipesiz ki amaclarma ulagmak i¢in daha ¢ok ¢abalayacak ve dgrencilere 6grenmeyi eglenceli bir
hale getirecektir, teknoloji yolu ile en son bilgilere ulasabildigi i¢in de dgretimi giincelligini
koruyacaktir (Kumar, Rose, ve D'Silva, 2008). Boylelikle iyi diizenlenmis 6gretim ortamlar
ogrencileri teknolojiyi dogru kullanmada tesvik edecek ve bilginin bulunmasini
kolaylastiracaktir, 6yle ki 6grenme insanlarin deneyimlerini paylasarak gelistirebilecekleri sosyal
ve aktif bir siirectir (Rawlins ve Kehrwald, 2013). Bu sebepten dolayi, birer yenilik¢i olarak
ogretmenler de yenilikciligin geregi olarak Ogrenmenin ilerletilmesi i¢in teknolojiyi sinifta
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kullanmalidirlar. Oyle ki Rawlins ve Kehrwald (2013)’mn yaptiklar1 ¢alismalarda teknolojinin
yenilik¢ilik baglaminda Ogretim ortamlarinda kullanilmasinin  6grenmeyi ilerletmede ve
isbirligini artirmada etkili ya da oldukca etkili oldugunu bulmuslardir ve teknolojilerin en iyi
sekilde 6gretim ortamlarinda kullanimlar1 i¢cin mevcut yaklagimlarin da gozden gegirilmesi
geregini vurgulamiglardir. Bu gergevede tiim sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de
degisim kanginilmaz olacagindan sistemin yapilandiricisi olan 6gretmenlerin, yeni bilgilere
ulasma, yeni bilgiler dogrultusunda olusan yenilik¢i yaklasimlara acik olma, bu yaklasimlara
tepki verme ve kabul etme sekilleri énem arzetmektedir. Ogretmenler yenilikleri kullanarak
O0grenme ve Ogretme ortamlarina olumlu yonde katkida bulunabileceklerdir. Bu baglamda
calismanin amaci 6gretmenlerin yenilikeilik diizeylerini ve kategorilerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir.

Arastirma Sorulari,

1. Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin yenilikgilik kategorileri nedir?

3. Ogretmenlerin yenilikgilik kategorileri cinsiyete, kidem yilina, calistigi kuruma ve yerlesim
yerine gore farklilasmakta midir?

Alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de yenilikgilikle ilgili ¢calismalarin biiyiikk bir kismimin
isletme, yonetim, ekonomi ve miihendislik alanlarinda oldugu belirlenmistir (Demirel ve Zeliha,
2008; Ozen ve Bingdl, 2007; Aydin, 2009). Egitim alaninda var olan daha az sayidaki arastirma
ise {iniversite diizeyinde yapilmistir (Bayraktar, 2012; Kert ve Tekdal, 2012; Incik ve Yelken,
2011). Bu ¢alismanin ise 6gretmen seviyesinde bulgular sunarak alanyazina katkida bulunacagi
diistintilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma tiirlerinden tarama arastirmalari kategorisine girmektedir.
Tarama aragtirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik
orneklemler lizerinde yapilan aragtirmalardir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle aragtirma
konusu ile ilgili var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz,ve Demirel, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evreni Sivas ili Milli Egitim Miidiirligline bagl ilkokul, ortaokul ve
liselerde calisan sinif ve brang 6gretmenlerinden olusmaktadir. 2012 — 2013 egitim 6gretim yili
verilerine gore Sivas il genelinde okul sayisi 1103, 6gretmen sayisi ise 9224°tiir. Evreni temsil
edecek drnekleme secilirken “Tabakali Orneklem Teknigi” kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme
evrene ait tim elemanlarin esit secilme sansina sahip oldugu bir tekniktir. Bu 6rneklemeyi
yapabilmek i¢in Once evren alt tabakalara ayrilir ve hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii tabaka
biiyiikliiklerine gore orantili olarak dagitilir (Karasar, 2012). Bu ¢alismada 6rneklem belirlemek
amactyla evren a. Il merkezi, b. Ilge merkezi, c. Kdy ve Belde olmak iizere 3 tabakaya
ayrilmustir. Sivas il Milli Egitim Midiirligii ile iletisime gegilerek il merkezindeki okul sayilar
241, ilgedeki okul sayis1 464, kdy ve beldedeki okul sayisinin 398 olduguna ulasilmistir. Alt
grup il merkezinde ¢alisan 6gretmen sayisinin 4150, ilge merkezinde calisan 6gretmen sayisinin
3461 ve kdy ve belde de calisan dgretmen sayisinin 1613 olduguna ulasiimistir. il merkezinde
ilkokul 6gretmeni sayisi 1150,ortaokul dgretmeni sayis1 1514, lise 6gretmeni sayis1 1486°dir.
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flgede ilkokul dgretmeni sayis1 1004, ortaokul dgretmeni sayist 1382, lise dgretmeni sayisi
1075’tir. K&y ve belde de ise ilkokul 6gretmeni sayis1 788, ortaokul 6gretmeni sayisi 746, lise
Ogretmeni sayis1 79°dur. Bu calismada “tabakali 6rneklem yontemi” ile belirlenen 370 6gretmen
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Tablo 1’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin demografik ézellikleri

Ozellikler Ozelliklerin Kategorileri N %
Cinsiyet Kadin 148 40
Erkek 222 60
Kidem 1-5yil 137 37
6-15 y1l 166 44.9
15 y1l ve iistil 67 18.1
Gorev Yapilan Okul Ilkokul 100 27
Ortaokul 129 349
Lise 141 38.1
Yerlesim Yeri il 167 45.1
ilge 138 37.3
Koy veya Belde 65 17.6
Toplam 370 100

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini toplamak icin “bireysel yenilik¢ilik Olcegi” ve “kisisel bilgi formu”
kullanilmugtir.

2.2.1. Bireysel yenilikcilik olgegi

Bireysel Yenilikgilik Olgegi 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester
D. Cook tarafindan gelistirmis Ingilizce adi Innovativeness Scale 'dir. Bu 6lgegin Tﬁrkqeye
uyarlama ¢alismasi Kiliger ve Odabagt (2010) tarafindan yapilmustir. Uyarlanan dlgegin i¢
tutarhk katsayisinin 0.82, test tekrar test giivenirligin ise 0.87 oldugu saptanmistir. Olgek
yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkli kategoride bireyin 6zelliklerine iliskin 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katilryorum” ile Kesinlikle Katilmiyorum” olmak iizere 5’li
likert maddesi seklindedir. Olgek 12’si pozitif, 8’i negatif maddeden olusmaktadir. Yenilikgilik
puani, pozitif maddelerden alinan puandan toplam puan ¢ikarilarak bulunur ve elde edilen puana
42 eklenir. Olgek ile hesaplanan bireysel yenilikcilik puani en diisiik 14 ile en yiiksek 94
arasinda degismektedir. Buna gore; 80 iistii puan alanlar “yenilik¢i”, 69 ile 80 arasi puan alanlar
“oncii”, 57 ile 68 aras1 puan alanlar “Sorgul/ayici”, 46 ile 56 aras1 puan alanlar “Kuskucu”, 46 alt1
puan alanlar ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir. 64 ve alti puan alanlarin yenilik¢ilik
diizeyi diisiik, 68 ve iistii puan alanlarin ise yenilikgilik diizeyi yiiksek olarak yorumlanmaktadir.
Arada kalan puanlar olan 64 ve 68 arasi ise orta diizeyde yenilik¢i olarak yorumlanmaktadir.

2.2.2. Kisisel bilgi formu

Demografik bilgilerin elde edilmesinde kullanilan Kisisel/ Bilgi Formu Ogretmenlerin
yenilikgilik diizeylerini etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi i¢in hazirlanmigtir. Kisisel
bilgi formunda katilimcilara cinsiyet, kidem, ¢alistigi kurum, ¢alisilan yerlesim yeri sorulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gegerlik ve giivenirligi saglanmig 6lgme araci 6rneklemdeki 6gretmenlere bire bir ya da e
posta yolu ile ulasilarak uygulanmigtir. Bireysel yenilik¢ilik dlgeginin besli likert seklinde olan
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maddeleri veri girisi i¢in; kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, ortadayim 3, katilmiyorum
4, kesinlikle katilyyorum 5 seklinde puanlanmustir. Arastirmadan elde edilen bilgiler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15 kullanilarak hesaplanmustir.

Aragtirmada Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik  diizeylerinin ve kategorilerinin
belirlenmesi i¢in betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Bireysel yenilikcilik kategorilerinin cinsiyete, kidem yilina, calisti§i kuruma ve
yerlesim yerine gore farklilagip farklilagmadigimi gérmek icin Ki-Kare testi yapilmis ve
sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Birinci arastirma problemine iligkin olarak 64 ve alti puan alan 151 (%40,8) 6gretmenin
yenilik¢ilik diizeyi diisiik, 68 ve istii puan alan 175 (%47,3) Ogretmenin ise yenilikgilik
diizeyleri yiiksek, 65-67 puan arasinda alan 44 (%11,9) 6gretmenin ise yenilikgilik diizeyi orta
puanlar arasindadir. Genel ortalamaya bakildiginda ise Ogretmenlerin yenilikgilik ortalamasi
65.97 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin yenilikgilik diizeyleri

Yenilikgilik Diizeyleri Frekans Diizey %
64 ve alt1 151 40,8
65-67 arasi 44 11,9
68 ve tisti 175 473
Toplam 370 100,0

Arastirmanin ikinci problemine iliskin olarak Ogretmenlerin yenilikgilik kategorileri
hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenlerin 24’0 (%6,5) yenilik¢i kategoride, 13371 (%35,9) oncii
kategoride, 153’1 (%41,4) sorgulayict kategoride, 47’°si (%12,7) kuskucu kategoride ve 137i
(%3,5) ise gelenekei kategoridedir. Ugiincii arastirma sorusuna gore dgretmenlerin yenilikgilik
kategorilerinin cinsiyete, kidem yilina, calistigt kuruma ve yerlesim yerine gore farklilagip
farklilagsmadigina bakilmustir.

Tablo 3. Ogretmenlerin yenilikeilik kategorileri

Yenilikgilik Kategorileri Frekans Kategori %
Yenilikgi 24 6,5
Oncii 133 35,9
Sorgulayici 153 41,4
Kuskucu 47 12,7
Gelenekgi 13 35

Toplam 370 100,0

Cinsiyete gore farklilasmaya bakildiginda yenilik¢ilik kategorileri cinsiyete gore
farklilagmamaktadir (p>.05) yani cinsiyet yenilik¢iligi etkiyen bir faktor degildir. 24 yenilikgi
kategoride olan 6gretmenin 12’si (%50) kadin, 12’si (%50)si ise erkektir. Oncii kategoride olan
133 dgretmenin 49’u (%36,8) bayan, 84’1 (% 63,2) erkektir. Sorgulayici kategoride olan 153
Ogretmenin 66’s1 (%43,1) kadin, 87’si (% 56,9) erkektir. Kuskucu kategorideki 47 bireyin 16°s1
(%34) kadin, 31’1 (%66) erkektir. Son kategori olan gelenekgi 13 dgretmenin 5’1 (%38,5) kadin,
8’1 (%61,5) erkektir. Yenilik¢i hari¢ biitiin kategorilerde erkeklerin oranimin fazla olmasi;
calismaya ilgi duyan ve katilanlarin erkek , ilgi duymayan ve bu yiizden c¢alismaya
katilmayanlarin bayan olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Gelenekgi 6gretmen oraninin
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diisiik olmas1 ise gilinlimiiz bilgi ¢aginda yasayan bireylerin artik yenilik ve gelismelere karsi
kapali olmadiginin bir gostergesi de olabilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin yenilikcilik kategorilerinin cinsiyete gore farkhlagsmas

Cinsiyet
Yenilik¢ilik Kategorileri Kadin Erkek Toplam P
Yenilikgi n 12 12 24
% 8,1% 5,4% 6,5%
Oncii n 49 84 133
% 33,1% 37,8% 35,9%
Sorgulayict n 66 87 153
% 44,6% 39,2% 41,4% 577
Kuskucu n 16 31 47
% 10,8% 14,0% 12,7%
Gelenekgi n 5 8 13
% 3,4% 3,6% 3,5%
Toplam n 148 222 370
% 100,0% 100,0% 100,0%

Yenilikgilik kategorilerinin 6gretmenlerin kidem yilina gore farklilagmasina bakildiginda
ise anlamlilik bulunmamustir (p>.05) buna gore. kidem yili 6gretmenlerin yenilik¢iligini
etkileyen bir degisken degildir. Arastirmadaki 24 yenilikgi kategorideki bireyin 13’1 (%54,2) 1-
5 yil arasi, 9’u (%37,5) 6-15 yil arasi, 2’si (%8,3) 15 yil ve iistii deneyime sahiptir. Oncii
kategorideki 133 bireyin 50’si (%37,6) 1-5 yil aras1, 54’1 (% 40,6) 6-15 yil arasi, 29’u (% 21,8)
ise 15 yil ve iistii deneyime sahiptir. Sorgulayict 153 bireyin 55’1 (%35,9) 1-5 yil aras1, 70’1 (%
45,8) 6-15 yil arasi, 28’1 (%18,3) 15 yil ve iistii deneyime sahiptir. Kuskucu 47 bireyin 17’si (%
36,2) 1-5 yil arasi, 24’1 (%51,1) 6-15 yil arasi, 6’s1 (%12,8) ise 15 yil ve istii kideme sahiptir.
Gelenekgi 13 bireyin 2’si (%15,4) 1-5 yil arasi, 9’u 6-15 yil aras1 ve 2’si (%15,4) ise 15 yil ve
istli deneyime sahiptir. Arastirmaya toplamda 137 (% 37) 1-5 yil aras1 deneyime sahip, 166 (%
44,9) 6-15 yil deneyime sahip, 67 (%18,1) 15 yil ve {istii deneyime sahip d6gretmen katilmustir
Bu bulgulara gore calismaya 1 ile 15 yil arasi deneyime sahip Ogretmenlerin ¢alismaya ilgi
duyup katilmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin yenilik¢ilik kategorilerinin kidem yihina gore farklilasmasi

Kidem
Yenilik¢ilik Kategorileri 1-5 yil 6-15 yil 15 yil ve iistii Toplam p
Yenilikei n 13 9 2 24
% 9,5% 5,4% 3,0% 6,5%
Oncii n 50 54 29 133
% 36,5% 32,5% 43,3% 35,9%
Sorgulayict n 55 70 28 153
% 40,1% 42,2% 41,8% 41,4% .289
Kuskucu n 17 24 6 47
% 12,4% 14,5% 9,0% 12,7%
Gelenekgi n 2 9 2 13
% 1,5% 5,4% 3,0% 3,5%
Toplam n 137 166 67 370
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yenilik¢ilik kategorilerinin gorev yapilan egitim kademesine gore farklilagmasina
bakildiginda ise anlamlilik bulunmamuistir (p>.05) buna gore gorev yapilan egtim kademesi
ogretmenlerin yenilik¢iligini etkileyen bir degisken degildir. Yenilik¢i kategorideki 24 bireyin
4’4 (% 16,7) ilkokul, 9’u (% 35,7) ortaokul, 11’1 (% 45,8) ise lise kademesinde gorev
yapmaktadir. Oncii 133 bireyin 33’ii (%24,8) ilkokul, 46’s1 (%43,6) ortaokul, 54°ii (% 40,6) ise
lise kademesinde gérev yapmaktadir. Sorgulayict 153 bireyin 45°i (% 29.,4) ilkokul , 54’14 (%
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35,3) ortaokul, 54’1 (% 35,3) lise kademesinde gorev yapmaktadir. Kuskucu 47 bireyin 13’1 (%
27,7) ilkokul, 18’1 (% 38,3) ortaokul, 16’s1 (% 34) ise lisede gorev yapmaktadir. Gelenekei 13
bireyin 5 (% 38,5) tanesi ilkokul, 2 (% 15,4) tanesi ortaokul, 6 (% 46,2) si ise lise kademesinde
gorev yapmaktadir. Arastirmaya toplamda 100 (% 27) ilkokul 6gretmeni, 129 (% 34,9) ortaokul
Ogretmeni, 141 (% 38,1) lise 6gretmeni katilmstir.

Tablo 6. Ogretmenlerin yenilikcilik kategorilerinin gorev yaptigi egitim kademesine gore
farkhilasmasi

Gorev Yapilan Egitim Kademesi

Yenilikg¢ilik Kategorileri lkokul Ortaokul Lise Toplam p
Yenilikgi n 4 9 11 24
% 4,0% 7,0% 7,8% 6,5%
Oncii n 33 46 54 133
% 33,0% 35,7% 38,3% 35,9%
Sorgulayici n 45 54 54 153
% 45,0% 41,9% 38,3% 41,4% 745
Kuskucu n 13 18 16 47
% 13,0% 14,0% 11,3% 12,7%
Gelenekgi n 5 2 6 13
% 5,0% 1,6% 4,3% 3,5%
Toplam n 100 129 141 370
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yenilik¢ilik kategorilerinin gérev yapilan yerlesim yerine gore farklilasmasina
bakildiginda anlamlilik bulunmustur (p<.05) yani gorev yapilan yerlesim yeri 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeylerini etkileyen bir degiskendir. Yenilik¢i kategorideki 24 bireyin 8’1
(% 33,3) il, 11’1 (% 45.,8) ilge, 5’i (% 20,8) kdy veya beldede gorev yapmaktadir. Oncii
bireylerin 73’ (% 54,9) i1, 38’1 (% 28,6) ilge, 22’si (%16,5) ise kdy veya beldede gorev
yapmaktadir. Sorgulayict bireylerin 59’u (%38,6) il, 69°u (% 45,1) ilge, 25’1 (% 16,3) koy veya
beldede gorev yapmaktadir. Kuskucu bireylerin 20’si (% 42,6) il, 19’u (% 40,4) ilge, 8’1 (% 17)
kOy veya beldede ¢aligmaktadir. Gelenekgi bireylerin 7’si (% 53.,8) il, 1’1 (% 7,7) ilge, 5’1 (%
38,5) koy veya beldede ¢aligmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin yenilik¢ilik kategorilerinin yerlesim yerine gore farklilasmasi

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri

Yenilikeilik Kategorileri Koy veya Toplam p
il Ilge Belde
Yenilikgi n 8 11 5 24
% 4,8% 8,0% 7,7% 6,5%
Oncii n 73 38 22 133
% 43,7% 27,5% 33,8% 35,9%
Sorgulayict n 59 69 25 153
% 35,3% 50,0% 38,5% 41,4% .023
Kuskucu n 20 19 8 47
% 12,0% 13,8% 12,3% 12,7%
Gelenekei n 7 1 5 13
% 4,2% 7% 7,7% 3,5%
Toplam n 167 138 65 370
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmaya katilan &gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerine bakildiginda ortalamalarinin
65.97 oldugu goriilmektedir, bu sonu¢ Sivas ilinde c¢alisan Ggretmenlerin ortalama bir
yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugunun bir gostergesidir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin yeniligi
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kabullenmede temkinli olduklarinin ve yeniligi kabullenme siireclerinin uzun oldugunun bir
gostergesi olabilir. Nitekim Incik ve Yelken (2011) Ilkdgretim &gretmen adaylari iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin yenilik¢ilik diizeylerinin ortalama puanlarda olduklarim
bulmuslardir. ilkdgretim 6gretmen adaylar1 hakkinda ve Oztiirk ve Summak (2014) Ilkogretim
okulu dgretmenleri {izerine yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin yenilikgilik diizeylerinin ortalama
puanlarda olduklarini bulmuslardir.

Aragtirma sonuglarina gére O6gretmenlerin sadece 24’liniin (%6,5) yenilik¢i kategoride
oldugu belirlenmistir. Buna gdre Sivas’ta ¢alisan 6gretmenlerin azinin yeniliklere oldukca agik
oldugu, yenilikleri kabullenmede belirsizlikleri ve tehlikeyi sevdikleri ve her kosulda yenilige
acik olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin 133’{i (% 35,9) ise oncii kategoridedir. Bu rakam
yenilik¢i kategoriye gore yiiksek orandadir, bu sonuca gére oncii kategorisindeki 6gretmenlerin
yenilikgiler kadar gozii pek olmasalar da yenilikleri deneme ve kullanmada basarili olduklari
sOylenebilir.

153 (% 41,4) 6gretmen sorgulayict kategoridedir, arastirma sonuglarina gore yigilma bu
kategoride olmustur. Birinci aragtirma problemi sonucuna gore ortalama puanin da (65.97)
ortalama diizeyde olmasi oOgretmenlerin yeniliklere kabullenmekte temkinli olduklarmin,
kabullenme siirelerinin digerlerine gore uzun oldugunun bir gostergesi olabilir. Kugkucu
kategoride 47 (%12,7) 6gretmenin oldugu goriilmektedir. Bu kategoride olan Sgretmenlerin
yeniliklere kars1 oldukca kuskulu olduklari, yenilikleri kabullenmekte oldukca zorlandiklar1 ve
eskiye daha ¢ok yatkin olduklari sOylenebilir. Bu kategorideki Ogretmenlerin sinifta
yeniliklerden yeterince faydalanamayacagi da disiiniilebilir. En son kategori olan gelenekgi
ogretmenler ise yenilikgi kategoride oldugu gibi azdir ve sadece 13 (%3,5) kisidir. Bu
kategorideki Ogretmenlerin gegmise oldukga bagli olduklari, yeniliklere kapali olduklari,
yenilikleri kabullenseler bile uzun zaman aldigi sdylenebilir. Bu kategorideki 6gretmenlerin
siifta da yeni yaklagimlari ve teknikleri kullanmada gii¢liik ¢ektikleri de disiiniilebilir. Coklar
(2012) yilinda yoneticiler iizerine yaptig1r calismada 6ncii kategoride yogunlugun oldugunu
belirtmekte ve bu arastirma sonucunun aksine hicbir yoneticinin gelenekei diizeyde olmadigini
belirtmektedir. Bu sonug egitim yoneticilerinin 6gretmenlerden daha yenilik¢i oldugunun bir
gostergesi olabilir. Moushak (1997) egitim yoneticilieri lizerine yaptig1 calismada puanlarin
kuskucu kategoride yogunlastigini ve yoneticilerin yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugunu
vurgulamistir. Ancak Davitt (2008) tarafindan yapilan egitim yoneticileri lizerindeki arastirma
yenilikgilik kategorilerinin sorgulayici yani orta diizeyde oldugunu ve gelenekei kategoride de
bireyler oldugunu gostermektedir. Bu caligmanin sonucuna bakarak egitim yoneticilerinin
ogretmenlerle benzer yenilik¢ilik diizeyinde oldugu sonucuna varilabilir. Adi gegen arastirma
sonucuna benzer olarak Incik ve Yelken (2011), Kocak ve Onen, (2012) ve Kiliger (2011)
yaptilart ¢caligmalarda sorgulayici kategoride 6gretmen adaylarinin yigildiklarin1 bulmuslardir.
Bu da aday 6gretmenlerin hizmetteki dgretmenlere benzer yenilikg¢ilik 6zellikleri gosterdiginin
bir kamit1 olabilir. Bu arastirmanm sonucuna paralel olarak Oztiirk ve Summak, (2014)
Gaziantep ilinde Ilkdgretim okulu &gretmenleri {izerine yaptiklar1 calismada ogretmenlerin
sorgulayict kategoride yigildiklar1 sonucuna varmislardir. bu sonug¢ Sivas ilinde ¢alisan
ogretmenlerin Gaziantep ilinde ¢alisgan 6gretmenlerle yeniligi kabullenmede benzer 6zelliklere
sahip oldugunun kanit1 olabilir. Celik (2013) de 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptig1 ¢alismada
adaylarin puanlarimin kuskucu kategoride yogunlastigini belirmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik kategorileri ve cinsiyetleri arasinda
anlamlilik bulunmamistir. Yani yenilikgilik kategorileri kiginin kadin ya da erkek olmasina gore
degismemektedir. Bu durum c¢alismaya katilan erkek ve kadin katilimcilarin sayilarinin birbirine
yakin olmasinda da kaynaklaniyor olabilir. Dikkat ¢ekici olan sudur ki yenilik¢i kategorideki
bireylerin yaris1 kadin yarisi ise erkektir. Bu sonuca bakarak Sivas ilinde calisan kadin
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ogretmenlerin erkeklerle ayni oranda yenilik¢i oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Ayhan,
Tuncay, Sancar, Deniz, ve Yilmaz’in (2012) 6gretmen adaylan iizerinde yaptiklar1 ¢alismada bu
sonuclarin aksine cinsiyet ile yenilik¢ilik kategorileri arasinda anlamlilik bulmuslar ve bayan
Ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yenilik¢i oldugunu belirtmislerdir.

Yenilikgilik kategorileri ile kidem yili arasinda farklilasma olup olmadigina bakildiginda
ise anlamlilik bulunmamistir. Farklilagsmanin bulunamamis olmasi kidemin 6gretmenler arasinda
yenilik¢iligi etkileyen 6nemli bir faktér olmadigina isaret etmektedir. Bu aragtirma sonucuna
benzer olarak Coklar (2012) yaptig1 calismada egitim yoneticilerinin yenilikgilikleri ile kidem
yilt arasinda anlamlilik bulamamustir.

Yenilik¢ilik kategorileri ile gorev yapilan egitim kademesi arasinda farklilik olup
olmadigina bakildiginda anlamlilik bulunmamistir. Bundan hareketle gorev yapilan egitim
kademesi Ogretmenlerin yenilikgilikleri etkileyen bir degisken degildir. Bu sonuglara benzer
olarak Incik ve Yelken (2011) ve Ayhan, Tuncay, Sancar, Deniz, ve Yilmaz (2012) 6gretmen
adaylan iizerine yaptiklar1 c¢alismalarda adaylarin 6grenim gordiikleri simf diizeyi ile
yenilikgilikleri arasinda anlamli farklilik bulamamislardir.

Yenilik kategorileri ile gorev yapilan yerlesim yeri arasindaki farka bakildiginda anlaml
farklilik bulunmustur Bu sonuca gore gorev yapilan yerlesim yeri 6gretmenlerin yenilik¢iligini
etkileyen bir degiskendir. Bu sonuca goére yenilik¢i, Oncli ve sorgulayict kategorilerin
digerlerine gore yenilige daha agik bireyleri kapsadigi disiiniildiiglinde en ¢ok dgretmen il (N:
140), sonra ilge (N:118) ve en son da koy ve belde de (N:52) toplanmistir. Sonug olarak ildeki
ogretmenler ilgceden ilgedeki 6gretmenler de kdy ve beldedeki O6gretmenlerden daha yenilikgi
olarak diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler orta diizeyde yenilik¢ilige sahiptirler. Bu da
onlarin yeniliklere ¢ok da kapali olmadigini, siifta etkin bir sekilde olmasa da yeni 6gretim
yontem ve tekniklerden yararlandiklarimi gostergesi olabilir. Ancak, dgretmenlerin egitim ve
Ogretimde daha etkin ve basarili olabilmeleri i¢in okullarda bilgi ve teknoloji {irlinlerinin
siniflara yerlestirilmesi, hizmet i¢i programlarin uygulanmasi, 6gretmenlerin bu uygulamalara
0zendirilmesi, yenilik¢ilik baglaminda bilgi ve uygulamalarin ve sosyal, kiiltiirel, sanatsal
yeterliklerin artmasini saglayabilir.
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Extended Abstract

With the changing world, the shift from agricultural society to industrial society and finally
information society brought certain innovations. Innovations in many fields affected the education and
provided new approaches for supporting learning environment. In Oslo Manual, innovation is the
realization of a product, a process and a new organizational or marketing method in organizations,
practices in business or foreign affairs. Innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new
by an individual. It matters little whether or not an idea is objectively new as measured by the lapse of
time since its first use or discovery; because, the perceived newness of an idea for the individual
determines his or her reaction to it. If the idea seems to new, it is an innovation. Innovation is a change
adding a new perspective to human performance. Innovativeness has many definitions according to
Goldsmith & Foxall, common feature of these is individuals’ reactions changing from immediate adaption
to totally denial. Innovativeness is the willing of the individual to the changes. Rogers explains
innovativeness as the adaption of innovations earlier than others. An innovative individual has some
features: an innovative individual is open to new ideas, he or she seeks new ways to renew himself or
herself. In this sense, an innovative individual uses the information that was incidentally encountered by
constructing. Rogers categorizes the innovative individuals as innovators, early adapters, early majority,
late majority and laggards according the way of adaptation of innovation. According to this
categorization; innovators are venturesome. They are eager to try new ideas and this interest leads into
more cosmopolite social relationships. They desire the hazardous, the rash and the risky. While they may
not be respected by others, they play an important role in this process. Early adapters are respectable.
They are a more integrated part of local social system than innovators; but early adapters are localities.
Early adapters are considered by many as the individual to check before using a new idea. Early majority
is deliberate. They adopt new ideas just before the average member of a social system. Their unique
position between the very early and the relatively late to adopt makes them an important link in this
process. Their motto is “Be not the first by which new is tried, nor the last to lay the old side”. Late
majority is skeptical. They adopt new ideas just before the average member of a social system. The norms
of the system must definitely favor the innovation before the late majority is convinced. Laggards are
traditional. They have almost no opinion leadership. The reference point for then is the past. Before
laggards adopt a new idea, they must be relatively certain that the idea will not fail. In education,
innovativeness involves behavioral changes of teachers, parents, students, administrators. It requires
overcoming old attitudes in order to success innovation. Innovation should be thought a state of mind, a
way to approach problems, collegiality, collaboration and experimentation; atmosphere schools prevail in
the educational organization. At class level teachers might develop unique teaching methods, new ways of
team teaching and creative solutions for expensive laboratory equipment. In this sense, constructivism is
used in educational settings. In constructivism teachers are not “sage on the stage” as in the past, but they
are “guide on the side” now. In other words teachers use strategies according to individual differences in
learning activities. Besides teachers must know how to use communication and information technologies,
so they can properly guide the students’ learning in the classroom. The purpose of this study is to search
teachers’ innovativeness levels, their categories and these categories’ differentiation according to some
variables. In order to do this, the following questions were posed in the study: 1. What are the
innovativeness levels of teachers? 2. What are the innovativeness categories of teachers? 3. Do teachers’
innovativeness categories vary according to gender, length of service, working school and working area?
This study is a survey research in the category of quantitative models according to research objective.
Survey researches seek to explore participants’ opinions, interests, ability, talent and attitude etc, and these
researches are done on bigger samples than other researches. The aim of survey researches is to identify
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the current situation about the research subject. To determine the sampling representing population,
“Stratified Sampling” was used. Each participant in population has equal chance to be selected in stratified
sampling. 370 teachers were selected according to stratified sampling. Individual innovativeness scale and
personal information form were used to find answers to research questions. Calculated individual
innovativeness point with scale is between minimum14 and maximum 94. According to calculation,
participants getting more than 80 points are “Innovator”, between 69 and 80 are “Early Adapters”,
between 57 and 68 are “Early Majority”, between 46 and 56 are “Late Majority” and less than 46 are
“Laggards”. According to findings obtained, it was found that according to general average, teachers’
innovativeness point was 65.97, so teachers had an average innovativeness level. Also, it was found that
24 teachers were innovators, 133 are early adapters, 153 are early majority, 47 are late majority and finally
13 teachers are laggards. Besides, teachers’ innovativeness categories don’t vary according to gender.
Length of service doesn’t affect the teachers’ innovativeness level according to findings. According to
other research question, working school doesn’t affect teachers’ innovativeness categories. On the other
hand, innovativeness levels of teachers vary according to working place. In working place, teachers in the
centre of province are more innovative than teachers in county and teachers in county are more innovative
than teachers in towns and villages.
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