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ÖZ:  Bu araĢtırmanın amacı, 7E modelinin, basit elektrik devreleri konusundaki kavram yanılgılarının 

bilimsel fikirlere doğru değiĢiminin sağlanması ve bu değiĢimin kalıcılığı üzerine etkisini belirlemektir. AraĢtırma, 

Ankara Çağrıbey Anadolu Lisesi 11.sınıf öğrencilerinden üç grup üzerinde yürütülmüĢtür. Ön test-son test kontrol 

gruplu yarı deneysel desenin kullanıldığı araĢtırmada, veri toplama araçları olarak üç aĢamalı sorulardan oluĢan 

kavram yanılgıları testi kullanılmıĢtır. Deney grubunda iĢlenen ders araĢtırmacı tarafından 7E modeli kullanılarak, 

kontrol-I grubunda iĢlenen ders araĢtırmacı tarafından düz anlatım ve soru-cevap yöntemleri kullanılarak ve kontrol-II 

grubunda iĢlenen ders ise yine düz anlatım ve soru-cevap yöntemleri kullanılarak baĢka bir fizik dersi öğretmeni 

tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın bulgularına göre; 7E modelinin öğrencilerin kavramsal değiĢime ve bu 

değiĢimin kalıcılığına anlamlı bir katkı sağladığı görülmüĢtür. 

Anahtar sözcükler: basit elektrik devreleri, kavram yanılgıları, 7E modeli 

 

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the effects of 7E model to ensure misconceptions 

towards to scientific ideas and the effect of this change on the persistence about simple electrical circuits. The research 

was carried out on three different groups of the 11th grade students of Mamak Çağrıbey Anatolian High School in 

Ankara. In the research, to which pre and post-test with control group quasi-experimental design were applied, 

misconception test which consisting of three-tier questions was used as data collection tools. The lesson has been 

taught using 7E model based on constructivist approach in experimental group by the researcher, in control-I group, 

the course has been taught using direct instruction and question-answer method by the researcher and in control-II 

group the course has been taught using direct instruction and question-answer method by another physics teacher. 

According to the findings of the study, it is shown that 7E model has a significantly contribution to the to conceptual 

change and retention. 

Keywords: simple electrical circuits, misconceptions, 7E model 

 

1. GİRİŞ 

Bilimsel bilginin gün geçtikçe artması, teknolojinin hızla ilerlemesi, teknolojiye 

yaĢamımızın hemen hemen her köĢesinde ve her geçen gün biraz daha fazla yer vermemize, 

dolayısıyla da fen bilimlerinin ve onun eğitiminin gün geçtikçe önem kazanmasına neden 

olmaktadır. 

Fen bilimlerinin bir dalı olan fiziğin ilgi alanında yer alan elektrik konularının öğretilmesi 

ise birçok araĢtırmanın konusu olmuĢtur. Bu araĢtırmalar, öğrencilerin olaylar hakkında bilimsel 

olarak tamamen yanlıĢ olan fikir ve anlayıĢlara sahip olabileceğini, bu fikir ve anlayıĢların ise 

öğretimi olumsuz yönde etkilediğini ve giderilmesi gerektiğini göstermiĢtir (Küçüközer, 2003; 

AteĢ ve Polat, 2005; Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ, 2006; Kanlı, 2007). KiĢilerin olaylar hakkında 

sahip oldukları bilimsel olarak tamamen yanlıĢ olan bu fikir ve anlayıĢlar kavram yanılgısı 

olarak adlandırılmaktadır. Kavram yanılgısı ne bir hata, ne de bilgi eksikliğinden dolayı verilen 

yanlıĢ cevaptır. Eğer kiĢi bilimsel olarak doğru kabul edilmeyen fikirlerinin doğru olduğu 

konusunda ısrarlıysa, sebepleriyle birlikte açıklıyorsa ve kendinden emin olduğunu söylüyorsa, 
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ancak o zaman kavram yanılgısından bahsedebiliriz (Eryılmaz ve Sürmeli, 2002; GüneĢ, 2005). 

Bilimsel olarak doğru kabul edilen fikirlerle uyuĢmayan kavram yanılgıları anlamlı ve kalıcı 

öğrenmeyi engellemektedirler. Ayrıca çeĢitli sebeplerden kaynaklanan bu kavram yanılgıları 

yeni kavramların edinilmesinde de zorluk çıkarır ve öğrenciler yeni edinilecek kavrama 

benzeyen eski yanlıĢ kavramlardan vazgeçmek istemezler. Bu nedenle öğrencinin önceden 

edindiği yanlıĢ fikirleri ve anlayıĢı silebilmek ve doğru kavramı öğretebilmek için öğrencilerin 

sahip oldukları kavram yanılgılarını sağlıklı bir Ģekilde tespit etmek ve bunların bilimsel fikirlere 

doğru değiĢimini  sağlamak oldukça önemlidir (Özmen, 2004; GüneĢ, 2005).  

Kavram yanılgılarını tespit etmekde kullanılan bir çok yöntem mevcuttur. Bu 

yöntemlerden bir taneside Treagust (1985) tarafından geliĢtirilen iki-aĢamalı testlerdir.  Ġki 

aĢamalı testlerde ilk aĢamada çoktan seçmeli sorular, ikinci aĢamada ise sorunun bilimsel 

cevabını ve olası kavram yanılgılarını içeren seçenekler bulunmaktadır (Chen, Lin ve Lin, 2002). 

Ġki aĢamalı sorulara, öğrencinin verdiği cevaptan emin olup olmadığını sorgulayan bir üçüncü 

aĢama daha eklenmesiyle de üç aĢamalı sorular elde edilmiĢtir (Eryılmaz ve Sürmeli, 2002). 

Buna göre, eğer öğrenci birinci aĢamayı yanlıĢ cevaplarsa, daha sonra ikinci aĢamada da birinci 

aĢamadaki yanlıĢını destekleyici açıklama yaparsa ve üçüncü aĢamada emin olduğunu iĢaretlerse 

bu öğrenci bir kavram yanılgısı içindedir. Bunun yanında, üçüncü aĢamada emin olmadığını 

belirtmiĢse öğrencinin bilgi eksikliği ya da kavram kargaĢası içinde olduğu sonucuna varılır.  

Fen derslerinde öğrencilerde bulunan kavram yanılgılarını belirlemek ve bu kavram 

yanılgılarının bilimsel fikirlere doğru değiĢiminin sağlanmasına yani kavramsal değiĢime 

yönelik çalıĢmalara literatürde sık sık rastlanmaktadır (Örgün, 2002; Küçüközer, 2004; AteĢ, 

2005; AteĢ ve Polat, 2005; Gönen, Kocakaya ve Ġnan, 2006; Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ, 2006; 

Kanlı, 2007; Yılmaz, Ertem, ve Çepni, 2010). 

Basit elektrik devreleri konusunda yapılan çalıĢmalar öğrencilerin birçok kavram 

yanılgısına sahip olduğunu göstermektedir (Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983; Osborne, 1983; 

Shipstone, Jung ve Dupin, 1998; Bauman ve Adams, 1990; Heller ve Finley, 1992; McDermott 

ve Shaffer, 1992; Millar ve King, 1993; Chambers ve Andre, 1997; Borges ve Gilbert, 1999; Lee 

ve Law, 2001; Sencar, Yılmaz ve Eryılmaz, 2001; Engelhardt ve Beichner, 2004). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde öğrencilerde sık rastlanan kavram yanılgıları Ģöyle 

özetlenebilir: 

 Tek kutuplu akım modeli (kavram yanılgısı (ky) 1): Bu kavram yanılgısına sahip olan 

öğrenciler pil ve lamba arasındaki tek bir telin lambayı yakmak için yeterli olduğuna ve akımın 

tek bir tel ile pilin pozitif kutbundan lambaya akıp, bu Ģekilde lambayı yakabileceğine inanırlar. 

 Çarpışan akımlar modeli (ky2): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler pozitif 

ve negatif olmak üzere iki çeĢit akım olduğuna ve pozitif kutuptan gelen akım ile negatif 

kutuptan gelen akımın lambada karĢılaĢıp çarpıĢarak lambanın yanmasını sağladığına inanırlar. 

 Zayıflayan akım modeli (ky3): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler akımın 

devrede belli bir yönde aktığına inanırlar. Fakat aynı zamanda devredeki elemanların akımı 

kullandığına ve bu nedenle akımın devrede sürekli zayıflayarak yol aldığına, bu sebepten pile en 

yakın olan lambanın en fazla akımı aldığı için daha parlak yanacağına inanırlar. 

 Paylaşılan akım modeli (ky4): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler akımın 

devre elemanları tarafından devrenin Ģekline, seri ya da paralel bağlı olmasına bakmaksızın eĢit 

olarak paylaĢıldığına ve aynı zamanda devre elemanları tarafından eĢit olarak harcandığına 

inanırlar. 

 Sabit akım kaynağı (ky5): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler; aynı pilin ya 

da güç kaynağının, bağlandığı devreden bağımsız olarak, devreler farklı olsa da hep aynı 
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miktarda elektrik akımı verdiğine inanırlar. Ayrıca devrede akımın oluĢabilmesi için pilin uçları 

arasında bir potansiyel fark bulunmasına gerek olmadığını düĢünürler. 

 Bölgesel düşünme (ky6): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler, devrede 

herhangi bir değiĢiklik yapıldığında değiĢikliğin sadece o bölgeyi etkileyeceğini, devrenin diğer 

noktalarında bir değiĢiklik olmayacağını düĢünürler. Devreyi değiĢtirilen elemandan önceki 

bölüm ve sonraki bölüm olmak üzere iki parça halinde düĢünüp değiĢiklik yapılan bölgeden 

önceki devre elemanlarının bu değiĢiklikten etkilenmeyeceğini, sadece değiĢiklik yapılan 

bölgeden sonraki devre elemanlarının etkileneceğine inanırlar. 

 Kısa devre önyargısı (ky7): Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler devreye 

bağlanan boĢ bir telin devreyi etkilemediğine inanırlar. 

 Akım-Potansiyel Fark Karıştırılması (ky8): Bu kavram yanılgısına sahip olan 

öğrenciler genelde akım ve potansiyel fark kavramlarını birbirlerinin yerine kullanmaktadırlar. 

 Paralel devrelerde eşdeğer direnç önyargısı (ky9): Bu kavram yanılgısına sahip olan 

öğrenciler devreye bağlanan direncin paralel veya seri olmasına bakmaksızın devrenin eĢdeğer 

direncinin artacağını düĢünürler. 

 İç direnç (ky10): Bu kavram yanılgısına sahip öğrenciler pilin iç direncinin devreye 

herhangi bir etkisi olmadığını düĢünüp ihmal edilebileceğine inanırlar (Uzunkavak, 2003;  

Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983). 

Öğrencilerin daha önceki deneyimlerinden ve ön bilgilerinden yararlanarak yeni 

karĢılaĢtıkları durumlara anlam verdiklerini ve özümsediklerini savunan yapılandırmacı öğrenme 

yaklaĢımının fen eğitiminde kullanımına yönelik olarak günümüze kadar öğretmenlerin daha 

doğru, daha kolay ve etkin uygulayabilmeleri amacıyla çeĢitli modeller geliĢtirilmiĢtir. Bu 

modellerden biri de 7E modelidir. Bu model, 5E modelinin Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003) 

tarafından ayrı ayrı geliĢtirilip yeniden yorumlanmasıdır. Bybee’ye (2003) göre, merak 

uyandırma (Excite), keĢfetme (Explore), açıklama (Explain), geniĢletme (Elaborate), kapsamına 

alma-iliĢkilendirme (Extend), paylaĢma (Exchange) ve değerlendirme (Evaluate) Ģeklinde yedi 

aĢamadan oluĢmuĢtur (Bybee, 2003; Özmen, 2004; Kanlı, 2007). 

7E modeli ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, öğrencilerde eleĢtirel düĢünmeye olumlu 

katkısının olduğu (Mecit, 2006), öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine olumlu yönde katkı 

sağladığı (Kanlı, 2007), gerek labaratuvar uygulamalarında (Kanlı, 2007) gerekse ders 

anlatımında (Avcıoğlu, 2008; Demirezen, 2010) geleneksel (sunuĢ yoluyla) öğretime göre daha 

anlamlı sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir. 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında, öğrencilerde basit elektrik devreleri ile ilgili kavram 

yanılgılarına oldukça sık rastlanıldığı görülmüĢtür ve bu konu ile ilgili sıklıkla rastlanan kavram 

yanılgılarının detaylı bir Ģekilde belirlenmesine karĢın, konunun verimli bir Ģekilde nasıl 

öğretilmesi gerektiği, hangi öğretim metodunun kavram yanılgılarından bilimsel fikirlere doğru 

değiĢimin sağlanmasında ve bu değiĢimin kalıcılığında daha etkili olduğu tam olarak 

belirlenememiĢtir. Bu sebepten ortaöğretim 11. sınıf “Basit Elektrik Devreleri” konusunda, 

Bybee(2003) ve Eisenkraft (2003) tarafından geliĢtirilerek 7E olarak adlandırılan yapılandırmacı 

yaklaĢımın son modelinin kavramsal değiĢime etkisi ve uygulanabilirliğini inceleyen bu 

araĢtırmanın literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, ortaöğretim 11. sınıf “Basit Elektrik Devreleri” konusunda, 7E modelinin, 

öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarının bilimsel fikirlere doğru değiĢiminin sağlanması 
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ve bu değiĢimin kalıcılığı üzerine etkisini belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmanın 

problem cümlesi ve alt problemleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 Ortaöğretim 11. sınıf fizik dersi “Elektrik Devreleri” konusunda 7E modelinin 

öğrencilerin kavram yanılgılarının bilimsel fikirlere doğru değiĢiminin sağlanması ve bu 

değiĢimin kalıcılığı üzerine etkisi var mıdır? 

 

1.3. Alt Problemler 

1. 7E modelinin uygulandığı deney grubu ve geleneksel yöntemlerin uygulandığı kontrol 

gruplarının sahip olduğu kavram yanılgılarında deneysel iĢlem sürecinde anlamlı bir 

değiĢim olmuĢ mudur?  

2.  Deneysel iĢlem sonunda 7E modelinin uygulandığı deney grubu ile geleneksel yöntemlerin 

uygulandığı kontrol grupları kavram yanılgıları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3.  7E modelinin uygulandığı deney grubu ve geleneksel yöntemlerin uygulandığı kontrol 

grupları arasında kavramsal değiĢimin kalıcılığı bakımından anlamlı bir fark var mıdır? 

 

2. YÖNTEM 

2.1. Araştırmanın Deneysel Deseni 

 Bu araĢtırmada, ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan deneysel desen ise tablo 1’deki gibidir. 

 

Tablo 1: Araştırmanın Deneysel Deseni 

  

 ĠĢlem Basamakları:  

Ankara ili Mamak ilçesinde bulunan Çağrıbey Anadolu Lisesi 11. sınıflarda ve üç Ģubede 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin ALS sonuçlarına, bir önceki dönem Fizik dersi karne notları 

ortalamalarına, EĠTA puanlarına ve araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan KYT açısından 

denkliğine bakılmıĢtır. Elde edilen bulgular grupların denk olduğunu göstermiĢ ve seçkisiz 

olarak bir deney ve iki kontrol grubu belirlenmiĢtir. 

 Her iki gruba da iĢlem öncesinde ön test olarak KYT uygulanmıĢtır. 

Gruplar Ön Test Deneysel ĠĢlem Son Test 
Kalıcılık Testi 

(5 Ay Sonra) 

Deney Grubu 

EĠTA 

KYT 

 

7E Modeline Dayalı Öğretim 

Etkinlikleri 
 

        KYT 

 

             KYT 
Kontrol-I  

Grubu Düz Anlatım ve Soru-Cevaba Dayalı 

Öğretim Etkinlikleri Kontrol-II 

Grubu 
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 Deney grubunda 7E modeline uygun öğretim yapılmıĢtır. “Basit elektrik devresi ve devre 

elemanları”, “Potansiyel Fark”, “Akım” ve “Dirençler ve Uygulamaları” konuları ile ilgili 

7E modeline göre dört farklı çalıĢma yaprağı hazırlanmıĢtır (Ek.1).  

 Deney grubuna 7E modeline uygun, kontrol gruplarına ise geleneksel yöntemler olarak 

bilinen, daha çok öğretmen merkezli yöntemler olan düz anlatım ve soru-cevap 

yöntemlerinin kullanıldığı öğretim yaklaĢımı uygulanmıĢtır. 7E modeline uygun hazırlanan 

çalıĢma yaprakları deney grubundaki tüm öğrencilere dağıtılmıĢ bu yapraklardaki süreç 

doğrultusunda konular iĢlenmiĢtir. 

 Uygulamanın sonunda KYT son test olarak uygulanmıĢtır. 

 Uygulama 7 hafta sürmüĢtür. 

 Uygulamanın bitiminden 5 ay sonra KYT kalıcılık testi olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

 

2.2. Çalışma Grubu 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu Ankara ili, Mamak ilçesi, MEB Çağrıbey Anadolu 

Lisesi 11. sınıfta öğrenim gören, biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak seçilmiĢ 29’ar 

öğrencinin bulunduğu üç sınıftan toplam 87 öğrenci oluĢturmuĢtur. Deney ve kontrol gruplarının 

elektrik konusuna karĢı ilgi ve tecrübe anketi (EĠTA) sonuçlarına, Anadolu liseleri giriĢ sınavı 

(ALS) puanlarına, bir önceki dönem fizik dersi karne notlarına (FKN) ve KYT ön uygulama 

sonuçlarına bakılmıĢ, birbirine denk olan üç sınıf arasından seçkisiz (tesadüfi) yöntemle 

sınıflardan biri deney, diğer ikisi de kontrol grupları olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma süresince, 

deney ve kontrol-I grubundaki öğretim araĢtırmacı tarafından, kontrol-II grubundaki öğretim ise 

ders öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırmacının uygulama sürecinde yanlı hareket etme 

olasılığı ve bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin kontrol altına alınması amacıyla birine ders 

öğretmeninin diğerine ise araĢtırmacının girdiği iki kontrol grubu alınmıĢtır.  

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

 ÇalıĢmada verilerin toplanması için KYT, grupların denkliğini karĢılaĢtırmak için 

grupların elektrik konusuna karĢı ilgi ve tecrübe anketi (EĠTA) sonuçları, Anadolu liseleri giriĢ 

sınavı (ALS) puanları, bir önceki dönem fizik dersi karne notlarına (FKN) kullanılmıĢtır. 

 Elektrik Konusuna Karşı İlgi ve Tecrübe Anketi (EİTA):Yapılandırmacı yaklaĢıma 

göre bilgi her bir öğrenen tarafından bireysel olarak yapılandırılır. Birey tarafından 

yapılandırılan özel bilgiyi etkileyen etkenlerden biri de öğrenenin önceki tecrübeleridir (Özmen, 

2004). Ayrıca konuya karĢı duyulan ilginin öğrenmeyi daha da kolaylaĢtıracağı gerçeği göz ardı 

edilmemelidir. Bu sebepten, öğrencilerin konuya karĢı ilgi ve tecrübeleri deneysel iĢlem öncesi 

EĠTA ile ölçülmüĢ ayrıca bu anket grupların denklik karĢılaĢtırmasında da kullanılmıĢtır. EĠTA, 

Sencar (2001) tarafından geliĢtirilmiĢ ve yirmi maddeden oluĢan bir ölçektir. Fizik dersi ve 

elektrik konusuna karĢı öğrencinin ilgisini ölçmeyi amaçlayan dörtlü likert tipi ve elektrik 

konusunda tecrübesini ölçmeyi amaçlayan üçlü likert tipi sorulardan oluĢmaktadır. Testin 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Sencar (2001) tarafından yapılmıĢ, güvenirlik katsayısı 

(Cronbach alfa) 0.89 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca 87 öğrenciden elde edilen verilerle 

hesaplanan güvenirlik katsayısı ise 0.86 olarak bulunmuĢtur. Ölçekten alınabilecek en yüksek 

puan 50, en düĢük puan 15’dir. 

 Kavram Yanılgıları Testi (KYT):Öğrencilerin kavram yanılgılarını tespit etmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan üç aĢamalı KYT kullanılmıĢtır. GeniĢ bir literatür 

taraması sonucunda öğrencilerin “basit elektrik devreleri” konusunda sahip oldukları kavram 

yanılgıları belirlenmiĢ ve bu kavram yanılgıları ile ilgili bulunan sorulardan bir havuz 
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oluĢturulmuĢtur(Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983; Osborne, 1983; Shipstone, Jung ve Dupin, 1998; 

Psillos, Koumaras ve  Tiberghien, 1988; Bauman ve Adams, 1990; Heller ve Finley, 1992; 

McDermott ve Shaffer, 1992; Millar ve King, 1993; Chambers ve Andre, 1997; Duit ve 

Rhöneck, 1997; Borges ve Gilbert, 1999; Asomi ve ark., 2000; Lee ve Law, 2001; Pardhan ve 

Bano, 2001; Sencar, Yılmaz ve Eryılmaz, 2001; Engelhardt ve Beichner, 2004; Küçüközer; 

2004; AteĢ ve Polat, 2005; PeĢman, 2005; Yılmaz ve ÇavaĢ, 2006). Sorular ayrı ayrı incelenmiĢ 

ve aynı kavram yanılgısı ile ilgili olan sorular bir araya getirilmiĢtir. Seçilen sorulardan bazıları 

aynen alınmıĢ bazıları da araĢtırmacı tarafından yeniden düzenlenerek her kavram yanılgısı ile 

ilgili en az bir tane sorunun bulunduğu çoktan seçmeli 30 sorudan oluĢan KYT hazırlanmıĢtır. 

 Elde edilen sorulara verilen cevabın nedeninin sorulduğu (ikinci aĢama) ve verilen cevap 

ile yapılan açıklamadan emin olunup olunmadığının sorulduğu (üçüncü aĢama) iki aĢama daha 

eklenerek sorular üç aĢamalı hale getirilmiĢtir. Hazırlanan soruların doğruluğu, belirlenen 

kavram yanılgılarına ve öğrencilerin seviyelerine uygunluğu konusunda uzman görüĢleri 

alınmıĢtır. Ön uygulama için hazır hale getirilen KYT, sağlıklı veriler elde edebilmek için "Basit 

elektrik devreleri" konusunu görmüĢ üç farklı Anadolu lisesinde öğrenim gören toplam 214 

ortaöğretim 12. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Yapılan madde analizi sonucunda madde 

güçlüğü ve ayırt edicilik katsayıları kabul edilebilir değerler dıĢında olan 9 soru testten 

çıkarılmıĢtır. Testin ortalama güçlüğü 0,588 ve ortalama ayırt etme gücü 0,483 olarak 

hesaplanarak toplam 21 sorudan oluĢan KYT’ne son hali verilmiĢtir. Testin KR-20 güvenirlik 

katsayısı soruların birinci aĢamasındaki doğru-yanlıĢ cevap dikkate alınarak hesaplandığında 

0.81 olarak, yanılgıları dikkate alındığında ise birinci aĢamaya göre güvenirlik katsayısı 0.75 

olarak hesaplanmıĢtır. Sonuçların üç aĢamalı testlerle ilgili yapılan çalıĢmalarla uyum içinde 

olduğu gözlenmiĢtir (PeĢman, 2005; Eryılmaz ve Sürmeli, 2002; Sencar, 2001). 

 Kavram yanılgıları tespit edilirken her sorunun üç aĢaması da dikkate alınmıĢtır. Öğrenci 

birinci aĢamada kavram yanılgısını içeren seçeneği iĢaretlemiĢ, ikinci aĢamada birinci aĢamada 

iĢaretlediği kavram yanılgısını destekler nitelikte bir açıklama yapmıĢ ve üçüncü aĢamada ise ilk 

iki aĢamada verdiği cevaptan emin olduğunu belirten seçeneği iĢaretlemiĢ ise o öğrencide 

kavram yanılgısı olduğu sonucuna varılmıĢ ve "1 (Bir)" puan ile değerlendirilmiĢtir. Bunun 

yanında birinci aĢamada çeldiricilerin iĢaretlenmesi, kavram yanılgısına ait seçeneğin iĢaretlenip 

uygun açıklama getirilememesi, kavram yanılgısına ait seçeneğin iĢaretlenip uygun açıklama 

getirilse dahi üçüncü aĢamada “emin değilim” seçeneğinin iĢaretlenmesi durumunda ise 

öğrencinin bilimsel hataya ya da kavram kargaĢasına sahip olduğu sonucuna varılmıĢ ve "0 

(Sıfır)" puan ile değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak bir öğrencinin puanının çok veya az olması 

sahip olduğu kavram yanılgılarının çok veya az olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin 

puanlarının toplamının grup sayısına bölümü ise o grubun ortalamasını belirlemektedir. 

 

2.4. Verilerin Analizi 

 Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programı kullanılmıĢtır. Parametrik istatistikler, 

dağılımın normalliği varsayımını gerekli kılar. Dağılımın normal olduğuna yönelik yeterli kanıt 

ya da güçlü iĢaretler yoksa, yani dağılım çarpıksa parametrik olmayan istatistikler (non-

parametrik) kullanılmalıdır (Büyüköztürk, 2007). Bu sebeple bağımlı değiĢkenlerden elde edilen 

tüm verilerin normallik varsayımını karĢılayıp karĢılamadığı Kolmogorov-Smirnov normallik 

testi (p>.05) ile incelenmiĢtir (Kalaycı, 2006). FKN puanlarının normallik varsayımını 

karĢılamadığı, ALS, EĠTA ve KYT puanlarının ise karĢıladığı görülmüĢtür. MANCOVA testinin 

temel varsayımlarından birisi olan regresyon eğimlerinin denkliği varsayımı 

karĢılanamadığından MANCOVA yerine tek değiĢkenli testler veri analizinde kullanılmıĢtır. 

Buna göre; ALS, EĠTA ve KYT analizi için tek faktörlü varyans analizi (One-Way ANOVA), 

bağımlı gruplar için t-testi ve Scheffe testi, normallik varsayımının karĢılanmadığı verilerin 

analizi için ise nonparametrik karĢılığı olarak önerilen (Büyüköztürk, 2007; Kalaycı, 2006) 
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Kruskal Wallis H-testi kullanılmıĢtır. Tek değiĢkenli analizler kullanıldığı için I. Tip hatayı 

kontrol altında tutabilmek amacıyla Bonferroni düzeltmesi uygulanmıĢtır. Bonferroni düzeltmesi 

p değerinin (.05) grup sayısına bölünmesi ile belirlenir ve bu iĢlemin ardından elde edilen değer, 

anlamlılık ölçütü olarak kullanılır (Vialatte ve Cichocki, 2008). Bu araĢtırmada anlamlılık 

düzeyi Bonferroni düzeltmesi ile grup sayısı 3 olduğu için 0.05/3 = 0.016 olarak belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla gruplar arasındaki farkın test edilmesi için kullanılan tek yönlü varyans analizinde 

anlamlılık düzeyi 0.016 olarak alınmıĢtır. 

 Etki büyüklüğü, eta-kare korelasyon katsayısı (η
2
) hesaplanarak belirlenmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasında doğrusallık varsayımı gerektirmeyen eta-kare, bağımsız değiĢkenin bağımlı 

değiĢken üzerinde ne derece etkili olduğunu gösterir. Etki büyüklüğü (effect size) olarak da 

isimlendirilen eta-kare bağımsız değiĢkenin yada faktörün bağımlı değiĢkendeki toplam 

varyansın ne kadarını açıkladığını gösterir ve 0.00 ile 1.00 arasında değiĢir. .01, .06, .14 

düzeyindeki değerleri sırasıyla "küçük" (small), "orta" (medium) ve "geniĢ" (large) etki 

büyüklüğü olarak yorumlanır (Büyüköztürk, 2007). 

 

3. BULGULAR 

3.1. Deneysel İşlem Öncesi Grupların, ALS, FKN, EİTA ve KYT Puanlarının 

Karşılaştırılması 

Deneysel iĢlem öncesinde deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde fark olup olmadığını test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi ve Kruskal-Wallis 

Testi kullanılmıĢ ve sonuçları tablo 2, 3, 4 ve 5’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin ALS Puanlarına Ait Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi 

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 1.35 2 .68 .009 .991 Yok 

Gruplar içi 6192.35 84 73.72    

Toplam 6193.70 86     

 

 Deney grubundaki öğrencilerin ALS puanları ortalaması 407,02; kontrol-I 

grubundakilerin 407,32 ve kontrol-II grubundakilerin ise 407,11 ’dir. Bu üç grubun ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile test edilmiĢ (tablo 2), deney 

ve kontrol gruplarının ALS puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-84)= .009,  p> 

.05).  
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Tablo 3: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin FKN Puanlarına Ait 

Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Grup n Sıra Ort. sd χ2 p 
Anlamlı 

Fark 

Deney 29 43.78 2 .313 .855 Yok 

Kontrol-I 29 42.36     

Kontrol-II 29 45.86     

 

Deney grubundaki öğrencilerin FKN puanları ortalaması 3,93; kontrol-I grubundakilerin 

3,9 ve kontrol-II grubundakilerin ise 4,03 ’dür. Bu üç grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığı Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmiĢ (tablo 3), deney ve kontrol 

gruplarının FKN puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (χ
2
 (2) = .313,  p> .05). 

Grupların elektrik konularına karĢı ilgi ve tecrübeleri arasında fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla ise EĠTA uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 4: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin EİTA Puanlarına Ait Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 17.74 2 8.87 .244 .784 Yok 

Gruplar içi 3057.51 84 36.39    

Toplam 3075.26 86     

 

Deney grubundaki öğrencilerin EĠTA puanları ortalaması 37,10; kontrol-I grubundakilerin 

36,00 ve kontrol-II grubundakilerin ise 36,62 ’dir. Bu üç grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile test edilmiĢ (tablo 4), gruplarının EĠTA 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-84)
 
= .244,  p> .05).  
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Tablo 5: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Ön test) 

Puanlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası .06 2 .03 .005 .995 Yok 

Gruplar içi 530.00 84 6.31    

Toplam 530.06 86     

 

Deney grubundaki öğrencilerin KYT puanları ortalaması 8,90; kontrol-I grubundakilerin 

8,86 ve kontrol-II grubundakilerin ise 8,93’dür. Bu üç grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile test edilmiĢ (tablo 5), deney ve kontrol 

gruplarının EĠTA puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-84)
 
= .005,  p> .05). 

Yapılan analizlerin sonunda, deneysel iĢlem öncesinde, deney ve kontrol gruplarının denk 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

3.2. Deney ve Kontrol Gruplarının Deneysel İşlem Öncesi ve Sonrası Kavram 

Yanılgılarının Karşılaştırılmasına Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem süreci sonunda kavram yanılgılarındaki 

değiĢimlerini görebilmek amacıyla, deneysel iĢlem öncesinde ve deneysel iĢlem sonrasında elde 

edilen KYT puanları (ön test-son test) bağımlı gruplar t-testi (paired-sample t-test) ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 6’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Grupların KYT Ön Test -Son Test Puanlarına İlişkin t-testi Sonuçları 

K
Y

T
 

Grup N    

__

X  S t p 

Deney 

Ön Test 

29 

8.90 1.98 

28.38 .000 

Son Test 2.03 1.32 

Kontrol-I 

Ön Test 

29 

8.86 2.83 

6.68 .000 

Son Test 6.72 2.31 

Kontrol-II 

Ön Test 

29 

8.93 2.63 

2.92 .007 

Son Test 7.00 3.91 

 

 Tablo 6’da verilen t-testi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının KYT ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir farkın olduğunu göstermektedir [t=28.38, p< .05; t=6.68, p< .05; 

t=2.92, p< .05]. Ayrıca tüm gruplarda öğrencilerin son test puanlarının ortalaması ön testten 

daha düĢüktür. Bu sonuçlar deneysel iĢlem sonunda tüm grupların kavram yanılgılarında azalma 
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olduğunu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ayrıca, gruplar için ayrı ayrı elde edilen eta-kare değerleri 

(η
2

deney= .96, η
2

kontrol-I= .61, η
2
kontrol-II= .23) göz önünde bulundurulduğunda, öğretim 

yöntemlerinin öğrencilerin KYT puanları üzerinde geniĢ etki büyüklüğüne sahip olduğu 

görülmektedir. Bunun yanında kavram yanılgıları bazında inceleme yapıldığında ön test ve son 

testte öğrencilerde kavram yanılgılarının görülme yüzdeleri hesaplanmıĢ ve tablo 7’de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 7: KYT Ön Test -Son Testten Elde Edilen Kavram Yanılgıları Yüzdeleri 

Tablo 7'de de görüldüğü gibi deneysel iĢlem öncesinde kavram yanılgılarının hemen 

hemen hepsi tüm gruplarda görülmesine rağmen, deney grubunda bunlardan farklı olarak “tek 

kutuplu akım modeli” kavram yanılgısı bulunmaktadır. “Çarpışan akımlar modeli” ve “Akım-

Potansiyel fark karıştırılması” kavram yanılgılarında deney grubunda kontrol-I grubuna oranla 

bilimsel fikirlere doğru daha fazla kavramsal değiĢim görülmektedir. “Sabit akım kaynağı” 

kavram yanılgısı deney grubunda, “Paralel devrelerde eşdeğer direnç önyargısı” ise tüm 

grupların son test sonuçlarında hiç görülmemiĢtir. Ayrıca, kontrol grupları öğrencilerinin 

hesaplamalarda "iç direnci" dikkate almamaları "İç direnç" kavram yanılgısını göstermelerine 

sebep olmuĢ,  

 

3.3. Deneysel İşlem Sonunda Gruplararası Kavram Yanılgıları Puanlarının 

Karşılaştırılmasına Ait Bulgular 

 Deneysel iĢlemden sonra, grupların sahip olduğu kavram yanılgıları düzeyleri arasında 

farklılık olup olmadığını görebilmek amacıyla, grupların deneysel iĢlem sonrasında elde edilen 

KYT (son test) puanları tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) ile karĢılaĢtırılmıĢ ve 

sonuçlar tablo 8’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 8: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Son test) 

Puanlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası   451.67 2 225.83 30.26 .000 A-B 

Gruplar içi   626.75 84    7.46   A-C 

Toplam 1078.43 86     

 A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

 Test ky1 ky2 ky3 ky4 ky5 ky6 ky7 ky8 ky9 ky10 

Deney 
Ön  3.4 29.9 29.9 65.5 12.6 56.0 55.2 22.4 6.8 62.1 

Son  0.0 1.1 13.8 12.1 0.0 20.7 13.8 1.7 0.0 3.4 

Kontrol 

I 

Ön  0.0 27.6 35.6 60.3 19.5 61.2 24.1 20.7 13.7 41.4 

Son  0.0 25.3 19.5 43.1 16.1 44.8 20.7 18.1 0.0 44.8 

Kontrol 

II 

Ön  0.0 34.5 24.1 60.3 13.8 56.9 62.1 25.9 17.2 24.1 

Son  0.0 40.2 29.9 55.2 6.9 32.8 31.0 12.1 0.0 41.4 
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Tablo 8’de verilen tek yönlü varyans analizi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının KYT 

son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (F(2-84)
 
= 30.26,  p<.05). 

Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla ise Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe 

testi sonuçları deney grubunun hem kontrol-I hem de kontrol-II gruplarına göre ortalama 

puanının anlamlı bir Ģekilde daha düĢük olduğunu göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, deneysel 

iĢlem sonucunda deney grubunun kavram yanılgılarında, kontrol-I ve kontrol-II gruplarına göre 

daha fazla bir azalma olmuĢtur. Diğer taraftan, Kontrol-I ve kontrol-II gruplarının aralarında ise 

anlamlı bir fark olmaması araĢtırmacının uygulama sürecinde yanlı hareket etmediğinin bir 

göstergesi olarak düĢünülebilir. Bu sonuçlara göre 7E modelinin deney grubu öğrencilerinin 

kavram yanılgılarının giderilmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, elde 

edilen eta-kare değeri de geniĢ etki büyüklüğüyle (η
2
= .41) bu sonucu desteklemektedir.  

 

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarının Kalıcılık Testi Puanlarının Karşılaştırılmasına Ait 

Bulgular 

 Deneysel iĢlemden sonra öğrencilerde giderilen kavram yanılgılarının kalıcılığını  

belirleyebilmek amacıyla, deneysel iĢlemden 5 ay sonra KYT kalıcılık testi olarak uygulanmıĢ, 

elde edilen puanlar ile son test puanları, bağımlı gruplar t-testi (paired-sample t-test) kullanılarak 

karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 9’da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 9: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT Son Test-Kalıcılık 

Testi Puanlarına İlişkin t-Testi Sonuçları 

Grup 
 N 

__

X  S sd t P 

Deney 

Son Test 

29 

2.03 1.32 28 1.54 .134 

Kalıcılık Testi 2.21 1.44    

Kontrol-I 

Son Test 

29 

6.72 2.31 28 1.01 .320 

Kalıcılık Testi 7.48 3.90    

Kontrol-II 

Son Test 

29 

7.00 3.91 28 1.98 .067 

Kalıcılık Testi 7.59 3.89    

 

Tablo 9’da grupların kalıcılık testi puan ortalamalarının, son test puan ortalamalarından 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum geçen 5 aylık süre içinde öğrencilerin kavram 

yanılgılarında artıĢ olduğu yönünde yorumlanabilir. Fakat tabloda verilen bağımlı gruplar t-testi 

sonuçları, deney ve kontrol gruplarının KYT son test ve kalıcılık testi puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığını göstermektedir [t=1.54, p >.05; t=1.01, p> .05; 

t=1.98, p> .05]. BaĢka bir deyiĢle, deneysel iĢlemden sonra geçen 5 aylık süreç, grupların 

tümünde öğrencilerin sahip olduğu kavramlarda anlamlı bir değiĢime yol açmamıĢtır. Gruplar 

arası bir karĢılaĢtırma yapmak amacıyla ise  tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) 

yapılmıĢ ve sonuçlar tablo 10’da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10. Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Kalıcılık Testi) 

Puanlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 548.89 2 274.44 25.30 .000 A-B 

Gruplar içi 911.034 84 10.84   A-C 

Toplam 1459.931 86     

 A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

 Tablo 10’daki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol gruplarının 

kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir fark vardır (F(2-84)
 
= 25.30,  p< 

.05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe 

testi sonuçları deney grubunun kalıcılık testi puanı ortalamasının (2.21), kontrol-I (7.48) ve 

kontrol-II (7.59) gruplarına göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

Kalıcılık testi puanlarının “deney grubu-kontrol-I grubu” ve “deney grubu-kontrol-II grubu” 

arasında, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Buradan, son-test sonuçlarının karĢılaĢtırılmasından elde edilen anlamlı farkın zamanla 

değiĢmediği, 7E modelinin “Basit Elektrik Devreleri” konusunda öğrenilen kavramların kalıcı 

olmasında büyük bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, elde edilen eta-kare değeri de 

geniĢ etki büyüklüğüyle (η
2
= .37) bu sonucun tesadüfi olmadığını göstermektedir. 

 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Bu çalıĢmada yapılandırmacı yaklaĢıma dayanan 7E modelinin, 11. sınıf öğrencilerinin 

"Basit Elektrik Devreleri" konusunda sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesine ve 

kalıcılık düzeylerine etkisi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ön test, son test ve kalıcılık 

testlerinden elde edilen istatistiksel olarak anlamlı bulgular dikkate alındığında, 7E modeline 

dayalı olarak yapılan öğretimin geleneksel yöntemlerin uygulandığı öğretime göre kavram 

yanılgılarının kalıcı olarak giderilmesinde etkili bir model olduğu görülmektedir.  

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının fen eğitiminde kullanımına yönelik olarak 

günümüze kadar öğretmenlerin daha doğru, daha kolay ve etkin uygulayabilmeleri amacıyla 

çeĢitli modeller geliĢtirilmiĢ ve bu modellerin öğrencilerin bilgi, beceri ve tutumları üzerindeki 

etkiliğinin incelendiği birçok araĢtırma yapılmıĢtır. "Basit Elektrik Devreleri" konusundaki 

kavram yanılgılarının giderilmesi ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 7E modelinin 

etkililiğinin incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamakla beraber, yapılandırmacı yaklaĢıma 

dayanan farklı modellerin kavram yanılgılarının giderilmesinde etkili oldukları görülmektedir 

(Örgün 2002; Küçüközer, 2004; AteĢ ve Polat, 2005; AteĢ, 2005; Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ, 

2006; Ġpek and Çalık, 2008).  

Yapılan çalıĢmada deneysel iĢlem öncesinde çoğu kavram yanılgıları ortak olarak tüm 

gruplarda görülmesine rağmen, deney grubunda bunlardan farklı olarak “tek kutuplu akım 

modeli” kavram yanılgısının bulunduğu görülmüĢtür (% 3.4). Öğrenciler bir pil ve bir lamba ile 

ilgili birkaç deneme yaptıktan sonra bu kavram yanılgısına yönelik olarak kavramsal değiĢim 

kolaylıkla gerçekleĢmektedir. Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ, 2006). Deney grubundaki 
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öğrencilerde özellikle keĢfetme ve açıklama aĢamalarında pil ile lambanın bağlanmasını tecrübe 

etmeleri ve bunu açıklamaya çalıĢmaları sonucu bu kavram yanılgılarının ortadan kalktığı 

gözlenmiĢtir. Ayrıca 7E modelinin uygulandığı deney grubunda, “Paralel devrelerde eşdeğer 

direnç önyargısı” ve “sabit akım kaynağı” kavram yanılgılarında da bilimsel fikirlere doğru 

kavramsal değiĢimin gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 “Çarpışan akımlar modeli”, “Akım-Potansiyel fark karıştırılması” kavram yanılgılarında 

bilimsel fikirlere doğrubüyük oranda kavramsal değiĢim gerçekleĢmiĢtir. Bunun yanında 

“Zayıflayan akım modeli”, “Paylaşılan akım modeli”, “Kısa devre önyargısı” ve “Bölgesel ve 

sırasal akıl yürütme” kavram yanılgılarında kavramsal değiĢimin tamamen 

gerçekleĢtirilememesine karĢılık kontrol gruplarına oranla büyük ölçüde değiĢim gözlenmiĢtir. 

Bu alanda yapılan çalıĢmalar, basit elektrik devreleri ile ilgili bazı kavram yanılgılarının uygun 

metotlarla kolaylıkla bilimsel fikirlere doğru kavramsal değiĢimin gerçekleĢebileceğini, fakat 

bazı kavram yanılgılarının özellikle akım ile ilgili olanların değiĢime karĢı dirençli olduklarını 

bunun sebebinin ise öğrencilerin yeterli zihinsel yapıya sahip olamamalarından kaynaklandığını 

belirtmektedir (Shipstone, Jung ve Dupin, 1998; AteĢ ve Polat, 2005). Ayrıca, kontrol grupları 

öğrencilerinin hesaplamalarda "iç direnci" dikkate almamaları "İç direnç" kavram yanılgısına 

düĢmelerine sebep olmuĢ, Cohen, Eylon ve Ganiel (1983) de yaptıkları çalıĢmalarında benzer 

sonuçlar elde etmiĢlerdir. 7E modelinin uygulandığı deney grubunda ise bu kavram yanılgısına 

ait kavramsal değiĢim bilimsel fikirlere doğru büyük oranda gerçekleĢmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmadan elde edilen bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde 7E 

modelinin, kavram yanılgılarının bilimsel fikirlere doğru değiĢiminin sağlanması ve bu 

değiĢimin kalıcılığı üzerinde etkili olduğu görülmektedir.  

 Bu çalıĢmanın sonuçlarına dayanarak Ģu önerilerde bulunulabilir: 

 7E Modelinin "ilişkilendirme" aĢamasında günlük hayattan örnek uygulamaların 

kullanılması ve konunun günlük hayatta kullanımıyla iliĢkilendirilmesi sonucu öğrencilerin 

derse daha istekli ve severek katıldıkları gözlenmiĢtir. Bu sebepten konuların iĢlenmesinde 

mümkün olduğu ölçüde günlük hayattan örneklere yer verilmeli, dersin planlanmasında bu 

husus göz ardı edilmemelidir. 

 Öğretim öncesi öğrencilerin sahip oldukları ön bilgilerin tespit edilmesi öğretim 

etkinliklerinin planlaması açısından ve öğrenilecek bilgilerin öğrenci zihninde 

yapılandırılması açısından son derece önemli olduğu için öğrencilerin ön bilgileri tespit 

edilip, varsa kavram yanılgıları için gerekli tedbirlerin alınması sağlanmalıdır. 7E Modeline 

uygun ders planları hazırlanırken "merak uyandırma" aĢaması ön bilgilerin tespitini 

kolaylaĢtırdığından öğretmenin varsa kavram yanılgılarına iliĢkin tedbir alması için uygun bir 

öğretim modeli olarak önerilebilir. 

 Kavram yanılgıları, öğrencilerin derste konuyu öğrenirken karĢılaĢtıkları problemi 

çözme çabası içerisinde kendiliğinden geliĢebileceği göz ardı edilmemeli. Bu sebeple 

özellikle konunun kavranması esnasında ve ders içi çalıĢma sorularının çözümünde her 

konuda değerlendirme soruları yazılı ve sözlü olarak yöneltilmeli, bu soruların bireysel ve 

gruplar halinde çözülüp tartıĢılması sağlanmalı, görülen kavram yanılgılarına müdahale 

edilmelidir.  

 Yapılan araĢtırmada 7E modelinin edinilen kavramların kalıcılığını tespit etmek 

amacıyla uygulanan kalıcılık testi sonucuna göre 7E Modelinin öğrencilerin öğrendikleri 

bilgilerin kalıcılığını sağlamak için uygun bir yaklaĢım olduğu gözlenmiĢtir. Bu sebepten 

fizik dersinin diğer konuları ve diğer derslerde de bu modelin uygulanmasının öğrenilenlerin 

kalıcılığı üzerinde önemli bir etkisi olabilir. 
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Extended Abstract 

Many learning theories are suggested to explain the nature of Learning and Teaching process. 

Among them the constructivist learning theory is one of the most defended theories in recent years. 

Constructivism is a theory of knowledge (epistemology) which argues that humans generate knowledge 

and meaning from their experiences (Yılmaz, Ertem, & Çepni, 2010). Constructivism accpets that students 

are at different levels of understanding and elicit a variety of ideas.  Sharing their ideas with others allows 

them to clarify their own thoughts and consider those of their peers.  Heterogeneous cooperative groups 

allow students to share ideas, reflect on the ideas of others, and debate differences in views. Students may 

not be thinking in the same manner, but they are learning ideas in ways that are meaningful to them 

(Schulte,1996). Besides 4E and 5E models of the constructivist approach, there is another model known as 

the 7E model which is much more developed than 5E model. It consists of 7 stages that one: excite, 

explore, explain, elaborate, extend, exchange and evaluate (Eisenkraft, 2003; Kanlı, 2007; Bybee, 2003; 

Özmen, 2004). 

For the last two decades, students’ understanding of key concepts to simple electrical circuits has 

been studied extensively. Numerous interviews with students at various levels have been conducted and it 

was found that misconceptions were frequent. Research has revealed that students hold many 

misconceptions and have difficulties in understanding the concepts of simple electrical circuits (Cohen, 

Eylon, & Ganiel, 1983; Osborne, 1983; Shipstone, Jung, & Dupin, 1998; Bauman & Adams, 1990; Heller 

& Finley, 1992; McDermott & Shaffer, 1992; Millar & King, 1993; Chambers & Andre, 1997; Borges & 

Gilbert, 1999; Lee & Law, 2001; Sencar, Yılmaz, & Eryılmaz, 2001; Engelhardt & Beichner, 2004). 

This study was undertaken to explore the effectiveness of the 7E model on students' conceptual 

achievements, efficiency of eliminating misconceptions and retention levels when teaching simple electric 

circuits to 11th grade high school students. The pre-test post-test design with control group, one of the 

quasi-experimental models, was employed in the research. The study has been carried out on equal three 

groups (one experimental group and two control groups) of grade 11th students at Mamak Çağrıbey 

Anatolian High School in 2007-2008 second (spring) semester in Ankara. This study included 29 students 

per groups, 87 students in total. The lesson was taught using 7E model based on constructivist approach in 

experimental group by the researcher with prepared lessons plan for 7E model, in control-I group, the 

course was taught using direct instruction and question-answer method by the researcher and in control-II 

group the course was taught using direct instruction and question-answer method by their physics teacher; 

however, no intervention was made to the control groups, and teaching was conducted in line with the 

principles stated in the lesson book which was prepared on the basis of the education curricula. 

Three-tier misconceptions test and interest and experience questionnaire about simple electricity 

were used as data collection tools in the research. The KR20 reliability coefficient was found to be 0.75 

take account of all three-tier for the 30-item misconception test that was developed by researchers. The 

interest and experience questionnaire about simple electricity was developed by Sencar (2001). 

Questionnaire consist of 20-item and the scale was arranged as three and four pointed Likert type. 

Additionally the reliability which was calculated through Cronbach alpha coefficient was found to be 0.86.  

The study took 3 hours per week, total 7 weeks. Before the experimental process, three-tier 

misconception test, interest and experience questionnaire about electric subjects, the result of the 

Anatolian High School entrance exams and report marks of physics were used in order to establish the 

equivalence of experimental and control groups. Three-tier misconception test was given as pre-test and 

post-test. The teacher observed the students at every stage; he answered their questions in a guiding 

manner. Approximately five months later the post test, the same three-tier misconception test as a 

retention test was applied to the students. 

Following the study, significant differences were found between the post¬-test and pre-test of the 

groups but the experimental group’s post-test scores were higher than others. According to the findings of 

the study, it is shown that 7E model has a significantly contribution to eliminate of misconceptions. 

Otherwise, learning was more effective with 7E model. Additionally, approximately five months after, 

significant differences were found between the experimental group and control groups' retention test score 

averages (p< .05). The difference is in favor of the experimental group. According to result of retention 

test, 7E model is the effective model for retention of learned. As a result of the study, it is suggested that 

7E model should be used in teaching of physics lessons. 
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