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Siif Ogretmeni Adaylarimin Hedef ve Degerlendirme Kavramlarina
Tliskin Metaforlarr*

Preservice Classroom Teachers' Metaphors about Objective and
Evaluation

Adnan TASGIN™, Erdogan KOSE™"

OZ: Bu calismanin amaci, smif 6gretmeni adaylarmin hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin algilarmi
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz yartyilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim
gormekte olan 254 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Veriler, katilimcilarin “Hedef ....... gibidir/benzerdir;
¢linkii, . . .” ve “Degerlendirme....... gibidir/benzerdir; ¢ilinkd, . . .” ciimlelerini tamamlamalariyla elde edilmistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde hesaplamalart ve nitel yontemler arasinda yer alan igerik analizi ¢dziimleme
teknigi kullanilmustir. Arastirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylart hedef kavramina iliskin 79 metafor,
degerlendirme kavramina iliskin 69 metafor tiretmislerdir. Hedef kavramina iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin iiretmis
olduklart1 metaforlarin hemen hemen tamami olumlu o6zellikler tagimaktadir. Smif Ogretmeni adaylarinin
degerlendirme kavramina iligkin tiretmis olduklari metaforlarin biiyiik ¢ogunlugu ise, degerlendirmenin hem siire¢
hem de tiriine odaklandig1 yoniindedir. Degerlendirme kavramina iligkin tiretilen bazi metaforlarin ise (hapishane, can
sikict ortam, kaktlis, mahkeme) olumsuz oldugu ve bunun nedeninin de yapilan yanlhs degerlendirmelerden
kaynaklandig1 saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Hedef, degerlendirme, metafor, sinif 6gretmeni adaylari

ABSTRACT: The aim of this study is to find out the Preservice classroom teachers’ perceptions about
objectives and evaluation via metaphors. This study was carried out with 254 Preservice classroom teachers studying
in Classroom Teacher Education Department of Kazim Karabekir Education Faculty of Ataturk University in the fall
term of 2012-2013 education year. The data was acquired by the participants filling out “Objective is like ...,
because...” and “Evaluation is like ..., because ...” The frequency and percentage analysis and decoding technique
belonging to qualitative methods were used during analyzing process of the data. Preservice Classroom Teachers
produced 79 metaphors about objective and 69 metaphors about evaluation. Almost all the metaphors about objective
produced by Preservice Classroom Teachers has had positive properties. Most of the metaphors about evaluation
produced by Preservice Classroom Teachers is focused on both process and product. Some of metaphors about
evaluation (such as jail, boring environment, court, and cactus) have negative properties, and the reason is that it is
resulted from wrong evaluations.
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1. GIRIS

Program gelistirme, egitim programlarinin hedef, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinidir (Demirel, 2011: 5). Bu 6gelerin
kendi aralarinda siki bir iliski igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu 6gelerden hedef ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki iligkinin ayr1 bir ilgiyi gerektirdigi diisiiniilmektedir. Hedef,
kiside gbzlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele alinirken (Sonmez, 2008: 23),
degerlendirme-sinama durumu ise hedef-davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda bir
yargiya varma islemi (Demirel, 2011: 171) olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlardan da
anlasilacag iizere hedefin, degerlendirme boyutu ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir.
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Gelistirilen programlarin uygulanmasinda, etkili ve verimli olmasinda 6gretmenler Kritik
bir 6neme sahiptirler (Gomleksiz, 2007; Ozdemir, 2012b; Varis, 1996). Ogretmenlerin
programlar1 basarili bir sekilde uygulamalarinda hizmet dncesi egitim siirecinde ve hizmet i¢inde
program gelistirme ile ilgili kavramlar hakkinda neler bildikleri ve bu kavramlari nasil
algiladiklarimin da 6nemli oldugu ve bu algilarin da metaforlar aracilifiyla ortaya c¢ikarilabilecegi
diistiniilmektedir.

Grekce metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, “meta”(6te) ve “pherein” (tasimak,
yiikklenmek) kelimelerinde tiremistir (Demir, 2005). Ayrica metafor, Tiirkcede “benzetme,
egretileme”, eski Tiirkgede “mecaz”, Arapcada “istiare” anlamlarina gelmektedir (Aydin, 2006).
Arnett’e (1999) gore metafor bir algi araciyken, Morgan’a (1998) gore ise bir diisiince bigimi ve
bir gérme bigimidir. Saban (2008a) ise metaforu, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmagik
veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi giiclii bir zihinsel arag olarak
ifade etmektedir. Metafor, bilinmeyen seylerin 6gretilmesi igin mitkemmel bir teknik, 6grenilen
bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda gegerliligi kanitlanmis bir arag olarak ifade
edilebilir. Metafor ile 6grenciler yeni bilgileri, zihinlerinde zaten var olan semaya yapistirarak
eski bilgilerine baglarlar (Arslan ve Bayrakei, 2006).

Literatiirdeki metafora iliskin aciklamalardan bazilari metaforun sadece mecaz degil ayni
zamanda temel bir diisiince mekanizmasi olusturdugu (Lakoff & Johnson, 2005; Martinez,
Sauleda & Huber, 2001) bazilar1 ise metaforun bir algi araci (Arnett, 1999) ve iki nesne veya
kavrami birbirine baglayan dilsel bir ara¢ oldugu (Palmquist, 2001) yoniindedir. Tiirk Dil
Kurumu (2013) ise, metaforu bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara
gelecek bicimde kullanma seklinde tamimlamaktadir. Ayrica metaforlarin (mecazlar) insanin
dogay1 ve gevresini anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten belirli yorumlar
yoluyla anlamlar ¢ikarmasinin, yasantt ve deneyime anlam kazandirmasinin araglari olarak
“bilmeye” de olanak sagladigi belirtilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 207-208). Egitimde
metaforlar; planlama, egitim programi gelistirme, 6grenmeyi tesvik etme, yaratici ve elestirel
diigiinceyi gelistirmede (Aydin ve Pehlivan, 2010) ve karmasik kavram ve olgularin
aciklanmasinda oncelikle tercih edilen bir aragtir (Semerci, 2007). Metaforlara iliskin yapilan
tanimlamalar incelendiginde, bireylerde var olan zihinsel imgelerin ortaya ¢ikarilmasinda giiglii
bir ara¢ oldugu ve insanlarin diisiince yapisini yansittigi anlasilmaktadir.

Ogretmen yetistirmede metaforlar, dgretim uygulamalarmi yonlendirmede, gretmen
adaylarinin egitim anlayisindaki yerini belirlemede, egitimde planlama, egitim programi
gelistirme, Ogrenmeyi tesvik etme ve yaratict disilinceyi gelistirmede bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Vadeboncoeur & Torres, 2003). Bu baglamda §gretmen
adaylarinin egitim ile ilgili kavramlara iligkin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
metaforlarin yararl oldugu ve simif gretmeni adaylariin egitim programi 6gelerinden hedef ve
degerlendirme kavramlarina iliskin, bu kavramlar1 neye benzettikleri veya zihinlerinde olusan
imgelerin ortaya ¢ikarilmasinda metaforlarin kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda egitime iliskin olgu ve olaylarin metaforlar araciligiyla analiz edildigi birgok
arastirmaya rastlanmistir. Bazi aragtirmalarda incelenen metaforlar “6gretmen ve 6gretim siireci”
(Aykag, 2012; Tasdemir ve Tasdemir, 2011a), “6gretmen-6gretmenlik meslegi” (Cerit, 2008;
Celikten, 2006; Ekiz ve Kogyigit, 2013; Goldstein, 2005; Nikitina & Furuoka, 2008; Ocak ve
Giindiiz, 2006; Saban, 2004; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Pektas ve Kildan, 2009),
“ogrenci” (Eraslan-Capan, 2010; Saban, 2009), “egitim programi-program gelistirme” (Aykag ve
Celik, 2011; Giiltekin, 2013; Orten ve Erginer, 2010; Ozdemir, 2012b; Semerci, 2007; Tasdemir
ve Tasdemir, 2011b), “degerlendirme” (Tatar ve Murat, 2011), “bilgi” (Saban, 2008b)
“demokrasi” (Sadik ve Sari, 2012; Soydas ve Giiven, 2009), “midiir-yonetici” (Cerit, 2008;
Donmez, 2008; Yalgin ve Erginer, 2012), “miifettislik” (Dos, 2010; Téremen ve Dos, 2009),
“liderlik” (Ertan-Kantos, 2011), “okul” (Aydogdu, 2008; Balci, 1999; Cerit, 2006; Cuhadar ve
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Sari1, 2007; Gordon, 2010; Nalgac1 ve Bektas, 2012; Ozdemir, 2012a), “sinif ve sinif yonetimi”
(Levine, 2005; Oriicii, 2012), “6grenme ve 6gretme” (Leavy, McSorley & Boté, 2007; Martinez,
Saulea & Huber, 2001), “6gretmen, 6gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve degerlendirmedir”
(Eren ve Tekinarslan, 2012). Bu arastirmalarin disinda Tatar ve Murat’in (2011)
degerlendirmeye yonelik metafor calismasi ile Eren ve Tekinarslan’in  (2012) 6gretmen,
Ogretmen, 6grenme, Ogretim materyali ve degerlendirmeye iliskin metafor calismalar1 disinda
hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin metafor caligmasina rastlanmamigtir. Bu
aragtirmanin amaci ise, smif O6gretmeni adaylarmin “hedef ve degerlendirme” kavramlarina
iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag ¢ergevesinde
ogretim programinin uygulayicisi konumunda bulunan ve temel egitimdeki ogrenciler igin
onemli bir yeri olan simf 6gretmeni adaylarinin, program gelistirmenin en 6nemli asamalari
arasinda yer alan, bir Ogretim programinin hazirlanmasinda yapilacak ilk isin Ogretim
hedeflerinin belirlenmesi asamasina ve belirlenen 6gretim hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin
kontrol edildigi degerlendirme asamasina iligskin zihinsel imgelerin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Sinif 6gretmeni adaylarinin hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin sahip olduklar
algilari, metaforlar araciligiyla belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik (olgubilim) desen kullanilmistir. Fenomenolojik desende,
bireylerin farkinda oldugu ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga sahip olmadigi olgulara
odaklanilmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2008: 72). Fenomenolojik yaklagim, insanlarin deneyimi
nasil anlamlandirdiklarini ve hem bireysel olarak hem de paylasilan anlam olarak deneyimi
bilince nasil donistiirdiiklerini kesfetme tizerine odaklanma (Patton, 2014: 104) ve herhangi bir
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerin ortak anlami olarak (Creswell, 2013: 77) ifade
edilmektedir. Bu nedenle, nitel arastirma yaklagimlarindan biri olan fenomenolojik yaklagimin
bu ¢aligmanin deseni olmasina karar verilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ise “igerik analizi”
teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2008), igerik analizinin temel amacinin toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak oldugunu, betimsel analizde 6zetlenen
ve yorumlanan verilerin igerik analiziyle daha derin bir isleme tabi tutuldugunu ve betimsel
yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalarin bu analiz sonucu elde edildigini belirtmislerdir.

2.2. Katilimcilar

Bu arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz yarryilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan 254 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik
ozellikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler

Sumif Cinsiyet f % Toplam

1.Smf E 28 11.0 24.8
K 35 13.8

2.Simif E 32 12.6 26.0
K 34 13.4

3.Smif E 29 11.4 25.6
K 36 14.2

4.Sinif E 28 11.0 23.6
K 32 12.6

Toplam 254 100.0 100.0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 63’intin 1. sinif,
66’sinin 2. sinif, 65’inin 3. simf ve 60’min 4. Smif oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya
katilan 254 sinif 6gretmeni adayindan 117’si erkek, 137’si ise kizdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin “hedef” ve “degerlendirme” kavramlarina
iligkin algilarim1 ortaya cikarmak icin onlara “Hedef...... gibidir/benzerdir; c¢linki ...” ve
“Degerlendirme ...gibidir/benzerdir; ciinkii.....” biciminde ciimleler verilmistir. Ogrencilerden
bu ciimleleri kendi algilama bigimlerine bagli olarak tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilere
arastirma konusu ve gerekgesi hakkinda bilgi verilerek formlar dagitilms, yaklasik 10-15 dakika
sonra toplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde katilimcilarin
hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin gelistirmis olduklar1 metaforlar; kodlama ve
ayiklama asamasi, 6rnek metafor imgesi derleme agsamasi, kategori gelistirme agsamasi, gegerlik
ve giivenirligi saglama asamasi ve nicel veri analizi asamas1 olmak {izere bes basamakta analiz
edilmistir.

Kodlama ve ayiklama asamasinda, 6ncelikle sinif 6gretmeni adaylari tarafindan iiretilen
metaforlarin alfabetik siraya gore bir listesi yapilmistir. Her katilimcinin belirttigi metafor bir
kelime olacak sekilde kodlanmistir. Ogretmen adaylarma dagitilan formlardan herhangi bir
metafor imgesini igermeyen formlar ile bos birakilan formlar analiz diginda birakilmistir. Ayrica
baz1 &gretmen adaylar1 hedef ve degerlendirme kavramlarina iligkin tanimlamalar yapmus,
bazilar1 ise metafor imgesinin gerekgesini yazmamustir. Dolayisiyla bu sekilde uygun olmayan
formlarda ¢aligma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Ornek metafor imgesi derleme asamasinda, analiz disinda birakilan formlardan sonra
kalan toplam (Hedef=79-Degerlendirme=69) 148 adet metafora iliskin 6rnek metafor ifadeleri
secilerek yazilmistir. Ayrica belirtilen metaforlarin hangi katilimci tarafindan belirtildigine
iligkin baz1 kisaltmalar kullanilmistir. Bunlar, katilimcilarin cinsiyetlerini belirtmek igin “E” ve
“K” harfleri, sinif diizeylerini belirtmek i¢in “1,2,3 ve 4”’rakamlaridir.

Kategori gelistirme asamasinda, simif Ogretmeni adaylart tarafindan hedef ve
degerlendirme kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinarak her kavrama iligkin iiretmis olduklar1 metaforlar
ortak Ozellikleri dikkate alinarak benzer olanlarm ayni kavramsal kategori altinda yer almasi
saglanmistir. Ornegin “Rota”, “Pusula” ve “Deniz Feneri” metaforlari “Yol gosterici ve
yonlendirici olarak hedef” kategorisi i¢inde yer almistir.

Aragtirmanin gecerligini saglamada ilk olarak, veri analiz siireci ayrintili bir sekilde
aciklanmigtir. Daha sonra ise bulgular boliimiinde tablolarin yorumlanmasinda Ogretmen
adaylar1 tarafindan tretilen metaforlara iliskin 6rnek metaforlar ve bu metaforlarin agiklamalari
derlenerek yazilmis ve bu aciklamalar da arastirmanin temel veri kaynagini olusturmustur.
Arastirmanin giivenirligini saglamak iginse, olusturulan kavramsal kategorilere iliskin uzman
goriisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in biri Tiirk¢e Egitimi’nde olmak {izere iki uzmana, alfabetik
siraya gore hazirlanmis 6rnek metafor imgelerinin yer aldigi bir liste ile kavramsal kategori
isimlerinin yazildig1 bos bir liste verilmis ve hangi metafor imgesinin hangi kavramsal kategori
altinda yer alacagina iligkin goriis alinmigtir. Karsilagtirma sonuglart Miles ve Huberman’in
(1994: 64) formiilii (Glivenirlik=Goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi x100) kullanilarak
hesaplanmis ve uzman arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 93 oraninda
benzerlik gosterdigi saptanmigtir. Uzman ve arastirmaci degerlendirmelerindeki uyumun %90 ve
tizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenirligin saglandigi ifade edilmektedir (Saban,
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2008a; Saban, 2009; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006). Son olarak veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak frekans ve yiizdeler hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 kisminda hedef ve degerlendirme kavramlarma iligkin simif
Ogretmeni adaylarmin algilarin1 yansitan metaforlarm analizi yer almaktadir. Siif 6gretmeni
adaylar1 hedef kavramina iliskin 79 metafor, degerlendirme kavramina iligkin ise 69 metafor
tretmislerdir.

Siif dgretmeni adaylari hedef kavramina iliskin 79 metafor iiretmislerdir. Uretilen
metaforlara iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Simf Ogretmeni Adaylariin Hedef Kavramina fliskin Urettikleri Metaforlarin
Frekans ve Yiizdeleri

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
1. Agag dikmek 1 .44 28. Ihtiyag 1 44 54, Ozgiirlik 1 44
2. Aile 1 .44 29. Isik 1 44 55, Para 1 44
3. Altin Madalya 1 .44 30 Ip 1 44 56. Pusula 8 3.6
4. Ampul 1 .44  31. Istanbul’un Fethi 1 44 57. Robot 1 44
5. Anne 1 .44  32. Istasyon 1 44 58. Rota 9 4.0
6. Araba 1 .44 33, Istatistik 1 44 59, Son durak 1 44
7. At 2 .89 34, Kalp 1 44 60. Son kat 1 44
8. Basamak 2 .89 35. Kardes 1 44 61, Su 6 2.7
9. Basket potasi-kale 1 .44 36. Kargo Ugag 1 44 62, Susuzlugu Giderme 1 44
10. Bina 1 .44 37. Kartopu 1 44 63. Siizgeg 2 .89
11. Bisiklet 1 44 38, Kesfedilmemis Ada 1 44 64. Tabanca 1 44
12. Bir oyunda prensesi 1 .44  39. Kolon 1 44 65. Tohum 1 44
kurtarmak
13. Bitis Cizgisi 1 .44  40. Kum saati 1 44 66. Trafik isaretleri 1 A4
14. Boksta Son Rauntta 1 .44  41. Kus 1 44 67. Ugurtma 1 A4
Ayakta Kalma
15. Buzdagi 5 22 42, Labirent 1 44 68. Ufuk Cizgisi 1 44
16. Cigek 5 22 43, Liman 1 44 69. Uzay Araci 1 44
17. Cocuk 1 .44  44. Mag Sonucu 1 44 70. Yagmur 1 44
18. Demokrasi 1 .44 45, Maden 1 A4 71, Yarig 1 A4
19. Deniz Feneri 1 .44  46. Miicevher 1 A4 72, Yasam Bigimi 1 A4
20. Everest Tepesi 1 .44  A7. Nefes 7 3.1 73. Yelken 1 A4
21. Fabrika 1 .44  48. Nokta 29 129 74. Yemek Yapmak 1 44
22. Futbol 1 .44 49. Ok 32 143 75. Yildizlar 1 44
23. Gokyiizii 4 189 50. Oyun 1 44 76. Yol 17 76
24. Gokkusagt 1 .44 51. Oksijen 1 44 77, Yolculuk 1 44
25. Giinahlardan Armma 1 .44 52, Ogretmen 1 44 78. Yolun Sonu 5 2.2
26. Hayaller 1 .44  53. Oldiikten Sonra 1 A4 79, Zirve 26 116
Dirilme
27. Huzur, Mutluluk 2 .89

Tablo 2 incelendiginde 224 siif 6gretmeni adaymin hedef kavramina iliskin toplam 79
metafor Urettikleri ve bu metaforlardan ise en yiiksek frekansa sahip olanlar1 “Ok (32, % 14.3)”,
“Nokta (29, % 12.9)”, “Zirve (26, % 11.6)”, “Yol (17, % 7.6)”, “Rota (9, % 4.0)”, “Pusula (8, %
3.6)”, “Nefes (7, % 3.1)” ve “Su (6, % 2.7)”dur. Ayrica tiretilen metaforlarin 63’ (%79.7) birer
Ogretmen aday1 tarafindan Uretilmistir. Simf 6gretmeni adaylarimin hedef kavramina iliskin
iretmis olduklar1 metaforlar incelendiginde genel olarak olumlu bir algi icerisinde olduklar
anlasiimaktadir.

Smif Ogretmeni adaylarmin hedef kavramma iligkin {liretmis olduklar1 metaforlar
kavramsal kategoriler halinde Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Simf Ogretmeni Adaylarimin Uretmis Olduklar1 Metaforlara iliskin Kavramsal
Kategoriler

Kategoriler f (%) Metaforlar (83) f (%)

64 (28.7) Nokta 29, Yol 17, Yolun Sonu 5, Bir oyunda prensesi 16 (20.2)
kurtarmak 1, Mag¢ Sonucu 1, Son kat 1, Son durak 1,
Oldiikten Sonra Dirilme 1, Giinahlardan Arinma 1,
Boksta Son Rauntta Ayakta Kalma I, Bitis Cizgisi 1,
Yolculuk 1, Labirent 1, Liman I, Istasyon 1, Basket
Potast 1

Nihai bir varis noktasi
olarak hedef

44 (19.6) Ok 32, Siizge¢ 2, Araba 1, Bisiklet 1, Kargo Ugag1 1, 12 (15.2)
Bir arag olarak hedef Ugurtma 1, Robot 1, Uzay Araci 1, Tabanca 1, Kum
saati 1, Altin Madalya 1, Miicevher 1

39 (17.4) Zirve 26, Gokyiizii 4, Gokkusagi 1, Ufuk Cizgisi 1, 11 (13.9)
Everest Tepesi 1, Hayaller I, Yidizlar 1,
Kesfedilmemis Ada 1, Maden 1, Ip 1, Istanbul 'un Fethi

Ulasilmasi zor bir unsur
olarak hedef

1
Yol gosterici ve 21 (9.4) Rota 9, Pusula 8, Basamak 2, Deniz Feneri 1, Yelken1 5 (6.3)
yonlendirici olarak hedef
Canli bir varlik olarak 15 (6.7) Cigek 5, At 2, Tohum 1, Aga¢ Dikmek 1, Anne 1, Cocuk 10 (12.7)
hedef 1, Ogretmen 1, Kus 1, Aile 1,Kardes 1
Hayati onem tasiyan bir 15 (6.7) Nefes 7, Su 6, Oksijen 1, Kalp 1 4 (5.1)
unsur olarak hedef

. - 10 (4.4) Huzur, Mutluluk 2, Ampul 1, Para 1, Isik 1, Ozgiirhik 1, 9 (11.4)

Bir gereksinim olarak hedef fhtiyag 1,Yemek Yapmak 1, Susuzlugu Giderme I,

Yagmur 1
Bir yapi-olusum olarak 9 (4.0) Buzdagi 5, Bina 1, Kolon 1, Kartopu 1, Fabrika 1 5(6.3)
hedef
Bir diizen-kural ifadesi 7(3.1) Demokrasi 1, Futbol 1, Istatistik 1, Oyun 1, Trafik 7 (8.9)
olarak hedef isaretleri 1, Yarig 1, Yasam Bigcimi 1
Toplam 224 (100.0) 79 (100.0)

Tablo 3 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin hedef kavramina iligkin iiretmis
olduklart metaforlarin 9 kavramsal kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bu kavramsal
kategoriler icerisinde ise en fazla frekansa sahip kategori “Nihai bir varis noktasi olarak hedef
(16, %20.2)” kategorisi iken en az frekansa sahip kategori ise “Hayati 6nem tasiyan bir unsur
olarak hedef (4, %5.1)” kategorisidir. Belirlenen kavramsal kategorilere iliskin 6rnek metafor
ifadeleri asagida verilmistir.

Nihai Bir Varis Noktasi Olarak Hedef : Nokta-Hedef nokta gibidir. Ciinkii nokta ciimlenin
sonuna konur. Hedefte varilmak istenen son noktadir. Bu noktadan sonra da yeni hedefler gelir.
(E, 4).

Bir Arag¢ Olarak Hedef: Ok-Hedef ok gibidir. Ciinkii ok hedeflenen bir noktaya atilan bir
aractir. Hedefler de bireylerin istenilen yere ulasmalarin saglayan bir arag vazifesi goriir. (K,

4).

Ulasilmasi Zor Bir Unsur Olarak Hedef: Zirve-Hedef zirve gibidir. Ciinkii hedefiniz ne
kadar yiiksek olursa o kadar da basarili olursunuz. Zirveyi hedefleyen biri tam olarak zirveye
ulagmasa bile ona yaklasir. Zirveye ulasmak hedefimiz oldugu icin bu zirveye ¢ikabilmek icin
daga emin adimlarla tirmanmamuz gerekir. (K, 4).

Yol Géosterici ve Yonlendirici Bir Unsur Olarak Hedef: Rota-Hedef bir geminin rotasi
gibidir. Ciinkii bir geminin rotas1 gidecegi yoldur. Diimeni kaptan ne tarafa ¢evirirse gemi o
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tarafa yonlenecektir. Diimen bizim hedeflerimiz gibidir. Nereye ulasmak istiyorsak diimeni oraya
ceviririz. (K, 2).

Canli Bir Varlik Olarak Hedef: Cicek-Hedef cicek gibidir. Ciinkii ¢cicekler suyla biiyiir ve
olgunlasir. Hedefler de insanlarin olgunlasmasinda énemli bir etkiye sahiptir. (E, 2)

Hayati Onem Tasiyan Bir Unsur Olarak Hedef: Su-Hedef su gibidir. Ciinkii insan susuz
belli bir zamana kadar yasayabilir. Ayni sekilde hedefleri olmayan insamn hayat damarlarindan
en onemlisinin kesildigi anlamina gelir. (K, 3). Oksijen- Hedef oksijen gibidir. Ciinkii oksijensiz
hayat olmadigi gibi hedefsizde hayat olmaz. (E, 2)

Bir Gereksinim Olarak Hedef: Huzur-Hedef huzur gibidir. Ciinkii birey amaclarina
ulagtigi zaman ¢evresine kendine yararl olur. Bireyin kendine olan giiveni artar. Mutlu olur.
Dolayisiyla huzurlu bir yasam siirer. (K, 4).

Bir Yapi-Olusum Olarak Hedef: Bina-Hedef temeli saglam bir bina gibidir. Ciinkii
hedefsiz bir insan temelsiz bir bina gibi yikilmaya meyillidir. Hedefi saglam olan bir birey her
tiirlti olumsuzluga ragmen odaklandigr noktaya basariyla ulasabilir. (K, 3).

Bir Diizen-Kural ifadesi Olarak Hedef: Futbol-Hedef futbol gibidir. Ciinkii odaklanilan
tek sey magi kazanmaktir. Hedeflerde de varilmak istenen noktaya varilip variimadigr 6nemlidir.
(E, 1).

) Smif Ogretmeni adaylart degerlendirme kavramina iliskin 69 metafor iiretmislerdir.
Uretilen metaforlara iliskin frekans ve ytlizde degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Smf Ogretmeni Adaylarimn Degerlendirme Kavramna iliskin Urettikleri
Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
1. Adalet 1 .64 24, Futbol Magi 2 1.3 47. Oyun Puani 1 .64
2. Agag 8 5.2  25. Gozlik 1 64 48. Odiil 1 .64
3. Ardma Bakmak 1 .64 26. Giines 1 64 49. Oliim 1 .64
4. Avi Yemek 1 .64 27. Hakimin Karar1 1 .64  50. Para 1 .64
5. Ayna 1 64 28. Hapishane 1 .64 51, Regete 1 .64
6. Balon 1 64 29. Hesap Makinesi 1 .64 52. Resmin biraktig1 iz 1 .64
7. Basamak 2 1.3  30. Isik 4 2.6 53. Ressami Merak 1 .64
8. Bitis Cizgisi 1 64 31. Ip cambaz1 2 1.3 54. Sifat Takmak 1 .64
9. Bitkinin Cicek 1 .64 32. Istanbul’un 1 .64 55, Sonsuzluk 7 4.6
Ag¢masi Fethedilmesi
10. Bos kutu 1 64 33. insan Yasami 1 .64  56. Son model arabay1 1 .64
test
11. Bugdaydan un elde 1 .64 34. Kaktiis 1 .64 57. Sorgu Melekleri 1 .64
etmek
12. Buzullar 2 1.3 35. Kamera 1 .64 58. Tahlil Sonuglar 1 .64
13. Can Sikic1 Ortam 1 .64  36. Karne 1 .64  59. Tarafsiz Hakem 1 .64
14. Cevap anahtari 4 2.6 37. Kontrol Kalemi 1 .64  60. Tarla Ekmek-Bigmek 11 7.1
15. Cop kutusu 1 64 38. Kosu Yarismasi 1 .64  61. Terazi 18 116
16. Doniit 1 64 39. Maas 1 .64  62. Trafik Cezasi 1 .64
17. Ekilen  Tohumun 3 1.9  40. Mag Sonucu 1 .64  63. Vicdan 1 .64
Hasad1
18. Elek 7 46  41. Mahkeme 1 .64  64. Yemegin Tadina 1 .64
Bakmak
19. Elektrik Sayac1 1 64 42. Marketin Kar1 1 .64 65. Yemek Soras1 Tokluk 1 .64
20. Elestiri 1 64 43. Meyvenin 7 46 66. Yol 15 9.7
olgunlagmasi
21. Evlenecek Aday1 1 .64 44. Odak Nokta 1 .64 67. Yizik 1 .64
Se¢gmek
22. Felsefe 1 64 45. Ok 9 5.8 68. Zeka 1 .64
23. Filmin Sonu 1 .64 46. Otobiis Duragi 1 .64 69. 90. Dakika 1 .64
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Tablo 4 incelendiginde 155 simif 6gretmeni adaymin degerlendirme kavramina iligskin
toplam 69 metafor irettigi ve bu metaforlardan ise en yiiksek frekansa sahip olanlarin “Terazi
(18, % 11.6)”, “Yol (15, % 9.7)”, “Tarla Ekmek-Bigmek (11, % 7.1)”, “Ok (9, % 5.8)”, “Agac
(8, % 5.2)”, “Elek (7, % 4.6)”, “Sonsuzluk (7, % 4.6)” ve “Meyvenin olgunlagmasi (7, % 4.6)”
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica flretilen metaforlarin 54’4 (%78.3) birer Ogretmen aday1
tarafindan iretilmistir. Degerlendirme kavramina iligkin tiretilen metaforlar incelendiginde sinif
Ogretmeni adaylariin biiyiik bir boliimiiniin olumlu bir algi icerisinde oldugu, ancak bazilarinin
ise olumsuz metafor tirettikleri ve olumsuz bir algi i¢erisinde olduklar1 anlasiimaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme kavramina iligkin iiretmis olduklart metaforlar
kavramsal kategoriler halinde Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Smf Ogretmeni Adaylarinin  Degerlendirme Kavramina fliskin Uretmis
Olduklar1 Metaforlara Iliskin Kavramsal Kategoriler

Kategoriler f (%) Metaforlar (83) f (%)
50 (32.3) Yol 15, Tarla Ekmek-Bigmek 11, Aga¢ 8, Meyvenin 9 (13.0)
Bir Siire¢ Olarak Olgunlagmas: 7, Ekilen Tohumun Hasadi 3, Buzullar 2,
Degerlendirme Futbol Mag1 2, Bitkinin Cicek A¢masi 1, Insan Yasami
1

30 (19.4) Ok 9, Elek 7, Isik 4, Kontrol Kalemi 1, Ayna 1, Para 1, 13 (18.8)

Bir arag olarak Kamera 1, Cép kutusu 1, Bos kutu 1, Yiiziik 1, Elektrik

degerlendirme Sayaci 1, Gozliik 1, Karne 1
22 (14.1) Sonsuzluk 7, Yemegin Tadina Bakmak 1, Bugdaydan un 16 (23.2)

elde etmek 1, Marketin Kédri 1, Istanbul 'un Fethedilmesi
Nihai Bir Unsur Olarak 1, Ant Yemek 1, Bitis Cizgisi 1, Oyun Puami 1, Mag
Degerlendirme Sonucu 1, 90. Dakika 1, Filmin Sonu 1, Maas 1, Yemek

Sorasi Tokluk 1, Odak Nokta 1, Kosu yarigmasi 1, Oliim

1
Hassas Bir Unsur Olarak 21 (13.5) Terazi 18, Ip Cambazi 2, Balon 1 3(4.3)
Degerlendirme

12 (7.7) Ardina Bakmak 1, Déniit 1, Evlenecek Adayr Se¢gme 1, 12 (17.4)

Varilan Bir Karar Olarak Hakimin Karar 1, Kaktiis 1, Sifat Takmak 1, Son Model
Degerlendirme Arabayr Test 1, Sorgu Melekleri 1, Tahlil Sonuglart 1,

Trafik Cezasi 1, Vicdan 1, Elestiri 1
Objektif Bir Unsur Olarak 8 (5.2) Cevap Anahtari 4, Regete 1, Tarafsiz Hakem 1, Adalet 1, 5 (7.4)
Degerlendirme Hesap Makinesi 1
Bir Mekan Olarak 4 (2.6) Hapishane 1, Can Sikici Ortam 1, Mahkeme 1, Otobiis 4 (5.8)
Degerlendirme Durag 1
Subjektif Bir Unsur Olarak 4 (2.6) Resmin Biraktigi Iz 1, Felsefe 1, Zekd 1, Ressami Merak 4 (5.8)
Degerlendirme Duygusu 1
Yonlendirici Bir Unsur 4 (2.6) Basamak 2, Giines 1, Odiil 1 3(4.3)
Olarak Degerlendirme
Toplam 155(100.0) 69(100.0)

Tablo 5 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin degerlendirme kavramina iliskin
iiretmis olduklar1 metaforlarin 9 kavramsal kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
kavramsal Kkategoriler igerisinde en yiiksek frekansa sahip kategori “Nihai bir unsur olarak
degerlendirme (16, %23.2)” kategorisi iken en diisiik frekansa sahip kategoriler ise “Hassas bir
unsur olarak degerlendirme (3, %4.3)” ve “Yonlendirici bir unsur olarak degerlendirme (3,
%4.3)” kategorileridir. Belirlenen kavramsal kategorilere iliskin 6rnek metafor ifadeleri asagida
verilmistir.

Bir Siire¢ Olarak Degerlendirme: Yol- Degerlendirme yol gibidir. Ciinkii yola ¢ikilirken
bir yere ulasmak amaclanmistir. Degerlendirmede de istenilen yere ulasilip ulasilmadigi kontrol
edilir. (K, 2).

Bir Ara¢ Olarak Degerlendirme: Ok- Degerlendirme hedefe yaklasan ok gibidir. Ciinkii
degerlendirme hedeflere ne kadar yaklasip ne kadar uzaklagtigimizi gosterir. Hedefi tam isabetle




124 Adnan TASGIN, Erdogan KOSE

vurmak egitim ogretimde hedeflere ulasildigin gésterir. Hedeften sapiyorsa gidisatta bir sorun
vardir. Bu da bize doniit verir ve diizeltme sansi ortaya c¢ikar.(K, 2). Kontrol Kalemi-
Degerlendirme kontrol kalemi gibidir. Ciinkii kontrol kalemi ile prizde elektrik olup olmadig
kontrol edilir. Degerlendirmede de hedeflerin kazandwrilip kazandiriimadigi kontrol edilir.(E, 2).

Nihai Bir Unsur Olarak Degerlendirme: Sonsuzluk- Degerlendirme sonsuzluk gibidir.
Ciinkii egitim siireklidir. Birey her zaman egitimden yararlanacaktir. Egitimin oldugu her
zamanda degerlendirme olacaktir. Sonsuzdur. (E, 3).

Hassas Bir Unsur Olarak Degerlendirme: Terazi- Degerlendirme terazi gibidir. Ciinkii
terazinin kefelerine konulan agirliklar ayni olmalidir. Degerlendirmede de olmast istenilen
durum ile var olan durum dengeli olmalidir.(E, 4). ipteki Cambaz- Degerlendirme ipteki
cambaz gibidir. Ciinkii degerlendirme ¢ok hassastir. Ne kadar az hata yapilirsa sonug o kadar
objektif olur, detayli bir sekilde yapilmalidir.(E, 2)

Varillan Bir Karar Olarak Degerlendirme: Evlenecek Adayr Se¢me-Degerlendirme
evlenecek adayr se¢mek gibidir. Ciinkii yanls secim yapilirsa sonucglari da olumsuz olur.
Kriterlere uygun bir karsilastirma yaparak dogru se¢imler yapilmasi gerekir. Hedefe varilip
varilmadigi kontrol edilmelidir. (K, 4).

Objektif Bir Unsur Olarak Degerlendirme: Regete- Degerlendirme regete gibidir. Ciinkii
regete hastaligimiza iligkin doktorun onerdigi bazi ilaclari kapsamaktadwr ve tarafsiz bir sekilde
yazimistir.(E, 3). Hesap Makinesi- Degerlendirme hesap makinesi gibidir. Ciinkii hesap
makinesinin islevi hesap yapmaktir. Islem basamaklar: dogru takip edilmis ise sonu¢ dogru
olacaktir. Egitimde de degerlendirme icin gerekli islemler zamaninda ve yerinde yapilirsa o
denli olumlu sonuglar verecektir. (K, 3).

Bir Mekan Olarak Degerlendirme: Hapishane- Degerlendirme hapishane gibidir. Ciinkii
hapishane bireylerin bir sug¢ islemesi neticesinde konulduklar: yerdir. Degerlendirme de yanlis
yapildigi takdirde bireyleri kendi iclerine hapsetmis oluruz. (E, 4).

Subjektif Bir Unsur Olarak Degerlendirme: Resmin Biraktigy iz- Degerlendirme resmin
bizde biraktigi izdir. Ciinkii resmin nasi oldugu amacina uygun olarak yapilip yapilmadigi,
bizde uyandirdigi etki ve izlenime baghdir. Kisiden kisiye bu etki degisebilir. Degerlendirme de
bireyden bireye degisebilir. (K, 4).

Yonlendirici Bir Unsur Olarak Degerlendirme: Basamak- Degerlendirme bir basamak
gibidir. Ciinkii basamaklar bizleri bir yere ulastiracaktir. Degerlendirme de amacina uygun
olarak yapilirsa bireyleri istenilen yerlere ulagtiracaktir. (K, 3).

4. TARTISMA ve SONUC

Siif 6gretmeni adaylarinin “hedef ve degerlendirme” kavramlarina iliskin sahip olduklar
algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda hedef
kavramina iligkin 79 metafor tiretilmis ve bu iiretilen metaforlar ise 9 kavramsal kategori altinda
toplanirken; degerlendirme kavramina iliskin 69 metafor {iretilmis ve bu tiretilen metaforlarda 9
kavramsal kategori altinda toplanmustir. Arastirma sonucunda siif Ogretmeni adaylariin
iretmis olduklari metaforlar ve acgiklamalar1 incelendiginde, siif O6gretmeni adaylarinin
algilarinin hedef ve degerlendirme kavramlarinin birbiriyle ¢ok yakindan iligkili olduguna ve her
iki kavramin 6nemli olduguna isaret ettigi sOylenebilir.

Hedef kavramina iligkin toplam 79 metafor iiretilmistir. Katilimcilar tarafindan iiretilen bu
metaforlar, varig noktasi, arag, ulagilmasi zor bir unsur, yol gésterici ve yonlendirici, canli bir
varlik, hayati dnem tastyan bir unsur, gereksinim, yapi-olusum, diizen ve kural ifadesi olarak
hedef olmak {izere 9 kategoride toplanmistir. Katilimcilar tarafindan en fazla metaforun
iretildigi kategori “nihai bir varig noktast olarak hedef (16, %20.2)”, en az metaforun tretildigi
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kategori ise “hayati énem tasiyan bir unsur olarak hedef (4, %5.1)” kategorisidir. Simf
Ogretmeni adaylari tarafindan nihai bir varis noktasi olarak ifade ettikleri metaforlardan bazilari,
nokta, yol, mag¢ sonucu, bir oyunda prensesi kurtarmak, son kat, son durak, bitis ¢izgisi, labirent,
liman ve istasyon seklindedir.

Hedef kavramina iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin tiretmis olduklar1 metaforlarin genel
anlamda hedefin tanimina iliskin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylariin
hedef kavramina iliskin liretmis olduklar1 metaforlarin hemen hemen tamami olumlu 6zellikler
tasimaktadir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylariin egitim programi unsurlarindan olan hedefin
oneminin farkinda olduklarina ve hedef konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarina isaret
etmektedir. Benzer sonuca Yesilyurt (2011) ve Giiltekin’in (2013) yapmis olduklar1 arastirma
sonuglarinda da rastlanmigtir. Yesilyurt’un (2011) yapilandirmact 6grenme temelli bir 6gretim
programimin olusturulmasina iliskin 6gretmen adaylarimin gorislerinin  degerlendirilmesi
konusunda yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin hedeflerin belirlenmesi
konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli seviyede oldugu sonucu ortaya c¢ikarken, Giiltekin’in
(2013) ilkdgretim Ogretmen adaylarinin egitim programi kavramina yiikledikleri metaforlar
baslikl1 caligmasinda 6gretmen adaylarinin egitim programi kavramina iliskin algilarinin genelde
olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hedef kavramina iliskin genel olarak siif
ogretmeni adaylarimim olumlu metaforlar tiretmeleri, 6gretimi yonlendirme, 6gretme ve 6grenme
stirecini daha etkili yiirtitme ve degerlendirmeyi kontrollii bir sekilde yapma konusunda da bilgi
sahibi olduklarna isaret etmektedir. Eren ve Tekinarslan’in (2013) Ogretmen adaylarinin
Ogretmen, Ogretme, Ogretim materyali ve degerlendirme kavramlarina iliskin algilarii
inceledikleri arastirma sonucunda da benzer bir sonuc ortaya ¢ikmustir. Ilgili arastirmada
Ogretmen adaylari, 6gretmenleri 6grencilerin hedef ve davranislar1 kazanmalarina yardimer olan
bir rehbere benzetmislerdir. Dolayisiyla bu sonu¢ hedeflerin kazandirilmasinda 6gretmenlerin
Onemine vurgu yapildigini da géstermektedir.

Degerlendirme kavramina iligkin ise toplam 69 metafor uretilmistir. Katilimcilar
tarafindan tiretilen bu metaforlar siire¢, arag, nihai bir unsur, hassas, karar, objektif, siibjektif,
mekan, yonlendirici bir unsur olmak {izere 9 kategoride toplanmistir. Katilimcilar tarafindan en
fazla metaforun tretildigi kategori “nihai bir unsur olarak degerlendirme (16, %23.2)” , en az
metaforun {iretildigi kategoriler ise “hassas bir unsur olarak degerlendirme (3, %4.3)” ve
“yonlendirici bir unsur olarak degerlendirme (3, %4.3)” kategorisidir. Smf O6gretmeni
adaylarinin degerlendirme kavramina iligkin {iretmis olduklart metaforlardan bazilarinin
(hapishane, can sikict ortam, kaktiis, mahkeme) olumsuz oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu iiretilen
olumsuz metaforlarin nedeni, yapilan yanlhs degerlendirmelere baglanmistir. Benzer bir sonug
Gok, Erdogan, Ozen-Altinkaynak ve Erdogan’in (2012) &gretmen adaylarmin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin algilarimi inceledikleri ¢alismada ortaya c¢ikmustir. Ilgili ¢alismada
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin algilariin olumsuz oldugu ortaya
cikmustir. Olgme ve degerlendirmeye iliskin iiretilen metaforlara iliskin olusturulan olumsuz
kategoriler ise karmasik, korku, subjektif ve gereksiz seklindedir. Struyven, Dochy ve Janssens
(2005) ise oOgretmen adaylarmin Olgme ve degerlendirmeye iliskin algilarmin 6grenme
cabalarindan etkilendigini belirtmisledir.

Degerlendirme  kavramina  iliskin  {iretilen  metaforlarin  biliylik  ¢ogunlugu,
degerlendirmenin hem siire¢ hem de iiriine odaklandigi yoniindedir. Bu sonugtan &gretmen
adaylarmin, degerlendirmenin sadece sonuca degil siirece de odaklanmasi gerektigini
diisiindiikleri ve alternatif 6lgme—degerlendirme yontem ve tekniklerine 6nem verdikleri
anlagilmaktadir. Bu sonu¢ Duban ve Kii¢iikyllmaz’in (2008) yapmis olduklari aragtirmada da
Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine olumlu
yaklastiklar1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ancak Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakei
ve Arslan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ogretim programlarinda Onerilen 6lgme
degerlendirme yontemlerinin énemli bir boliimiiniin 6gretmenler tarafindan kullanilmadigin
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ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine olumlu yaklastiklar1 ancak ogretmenlerin ise kullanmadiklar
anlagilmaktadir. Bu sonuca benzer bir sonuca Balc1 ve Tekkaya’nin (2000) yapmis olduklari
arastirmada da rastlanmistir. lgili calismada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusuna
oldukca Onem vermelerine karsin uygulamada bazi engellerle karsilastiklari sonucuna
ulastlmistir.

Degerlendirmenin nasil yapilmas: gerektigi konusunda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi
olmalar1 yoniindeki sonug, Yesilyurt’un (2011) yapmis oldugu arastirma sonucuyla da benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan, Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007), Gelbal ve
Kelecioglu (2007) ve Nartgiin (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 ise dgretmen ve
Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik kendilerini yetersiz hissettikleri ydniindedir.
Tatar ve Murat’in (2011) 6gretmen adaylarinin degerlendirme kavramina iliskin algilarini
belirlemeye yonelik olarak yapmis olduklari arastirmada tanimaya yonelik degerlendirme
algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucu da katilimcilar 6gretime baslamadan,
yapilacak 6gretimde Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin tespit edilmesinin 6nemli
olduguna ve yapilacak Ogretimde &grencilerin var olan eksiklikleri {izerine odaklanilmasi
gerektigine baglamislardir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda O6gretmen adaylarinin  hedef ve
degerlendirme kavramlarma iligkin algilarim1 nelerin etkiledigini inceleyen detayli nitel
arastirmalar yapilabilir. Ozellikle degerlendirme konusunda bazi sinif &gretmeni adaylarmin
olumsuz algilarinin nedenlerinin arastirilmasi, sinif 6gretmeni adaylarinin egitimi agisindan
onemli olabilir.
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Extended Abstract

Metaphor being excellent technique for teaching unknown things is a tool that is proved to be valid
about retention and recall of learned information. The metaphors are used as a tool planning and
transferring of training practices; stimulating learning; defining Preservice teachers in education
environment and developing curriculum, and what is more, it has an important position to bring out the
perceptions related to concepts about education of Preservice teachers. It is thought that it is appropriate to
use metaphors for bringing out Preservice teachers’ ideas in their mind and images about objective and
evaluation which is among the components of curriculum development.

The aim of this study is to find out Preservice classroom teachers’ perceptions about objectives
and evaluation via metaphors. For this aim, it is thought to be important to bring out the images in
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Preservice teachers’ being curriculum practitioners  minds related to evaluation phase in which is
controlled whether the objectives are accomplished and the process of identifying objectives being a first
thing to do while planning preparation of curriculum which is one of the most important phases.

In this study, whose aim is to bring out the perceptions about objective and evaluation of
Preservice classroom teachers via metaphors, was used phenomenologic method belonging to qualitative
research methods. To analyze the data was used content analysis method.

This study was carried out with 254 Preservice classroom teachers studying in Classroom
Teacher Education Department of Kazim Karabekir Education Faculty of Ataturk University in the fall
term of 2012-2013 education year.

To bring out the perceptions about objective and evaluation of Preservice classroom teachers
participating in the study, “Objective is like ..., because...” and “Evaluation is like ..., because ...” were
asked to fill out according to their own perceptions. The questionnaires were given to the participants by

explaining aim and reason of the study. The questionnaires were collected in almost 15 minutes.

The data which is participants’ metaphors about objective and evaluation was analyzed in five
phases: phase of coding and sorting, phase of sample metaphor image compilation, phase of category
development, phase of testing of reliability and validity and phase of analysis of quantitative data. In the
study, the views about composing conceptual categories is compared and it has identified that there is
similarity of harmony in evaluations of expert researchers at the 93%. At the result of this study which
aims to identify Preservice classroom teachers’ metaphors about objective and evaluation:

79 metaphors were produced by the Preservice classroom teacher. The metaphors produced by
the participants are in ten categories: destination, tool, hard-to-reach, guiding and directing, living being,
vital, necessity, building, order and valuable element with rule. The category about which the metaphor is
produced at most is the category of “objective as a destination (16, % 20.2)”; the category about which the
metaphor is produced at least is the category of “objective as a vital element (4, %5.1).” Some metaphors
from the metaphor of “objective as a destination” expressed by Preservice classroom teacher are point,
route, match result, saving a princess at theatre, last floor, last stop, labyrinth, port and station.

The metaphors about objective produced by Preservice classroom teacher are generally related to
definition of the objective. Also, almost all the metaphors about objective produced by Preservice
classroom teacher has positive features. This finding shows that Preservice classroom teachers are aware
of importance of objective being a component of curriculum.

69 metaphors about evaluation were produced. These metaphors produced by the participants are
in 9 categories: process, tool, last component, sensitive, decision, impartial, subjective, place and
directing. The category about which the metaphor is produced by the participants at most is the category
of “evaluation as a last component (16, %23.2)”; the category about which the metaphor is produced at
least are the categories of “evaluation as a sensitive element (3, %4.3)” and “evaluation as a directive
element (3, %4.3)”. It is stood out that some metaphors about evaluation produced by Preservice
classroom teacher have negative features (such as jail, boring environment, cactus, and court). The reason
of these negative metaphors is thought to be resulted from wrong evaluations. Most of the metaphors
about evaluation are focused on both process and product. It is understood that Preservice classroom
teachers think that evaluation need to focus on not only result but also process and they give an
importance to methods and techniques of evaluation-assessment.

In consideration of the findings of this study, a detailed quantitative research investigating what
affects Preservice teachers’ perceptions about objective and evaluation can be done. It can be important
for classroom teacher teaching to search especially the reasons of Preservice teachers’ negative
perceptions about evaluation.
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