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ERGENLERIN CATISMA COZME DAVRANISLARININ INCELENMESI: NiCEL
VE NITEL BiR CALISMA

AN INVESTIGATION OFCONFLICT RESOLUTION BEHAVIOURS: A
QUANTITATIVE AND QUALITATIVE STUDY

Yasemin YAVUZER* Zeynep KARATAS** Rezzan GUNDOGDU***

OZ: Bu calismanin amaci, ergenlerin catisma ¢6zme davranislarmin cinsiyet, siif diizeyi ve okul tiirii agisindan
farkliliklarin1 ve ¢atisma yasadiklari durumlar, ¢6zmek i¢in kullandiklari yontemler, ¢atismanin nasil sonuglandigi ve bu
sonucun onlart nasil etkiledigi konusunda goriislerini incelemektir. Aragtirmanin evrenini Nigde il merkezinde 8119,
orneklemini ise 1417 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada Catisma Cézme Davramsi Belirleme Olgegi ve Goriisme
Formu kullanilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde nicel veriler igin ¢ok degiskenli varyans analizi, nitel veriler i¢in igerik
analizi kullanilmigtir. Sonugta, ¢atisma durumlarinda erkeklerin, 10 ve 11. simf Ggrencilerinin saldirganliga, kizlarm ve
9.siiflarin problem ¢6zmeye; fen lisesi Ogrencilerinin ise daha az problem ¢ozmeye bagvurduklari bulunmugtur.
Goriigmelerde saldirganlik puani yiliksek 6grencilerin gatigmalar genellikle fiziksel ve sozel giic kullanarak ¢ozdiikleri,
problem ¢6zme puani yiiksek 6grencilerin konugarak ¢ozdiikleri belirlenmistir. Arastirma bulgular1 ergenlerle galisan okul
yoneticileri, 6gretmenler ve okul psikolojik danmigmanlarinin okullardaki saldirganhigi 6nlemeye yonelik okul-temelli
programlar1 hazirlarken 6zellikle erkek ve 10. ve 11. siniftaki ergenleri goz ardi etmemeleri gerektigini diistindiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: ¢atisma, ¢atisma ¢ozme, ergen

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine the adolescents’ views as regards their conducts of differences
of solving conflicts in terms of gender, class level and class type and the situations in which they experience conflict, the
methods they use to solve these, how the conflict ends up and how this result affects. Target population of the study is formed
of 8119 high school students who are study at the high schools in Nigde city center, and sample of the study is made up of
1417 high school students. In the study, Determining Conflict Solving Behavior Scale and Interview Form were used. In the
analysis of the data, multivariate variance analysis for quantitative data content analysis for qualitative data was used. In
conclusion, while the males, and the 10th and 11th grades in the state of conflict exhibit aggressive reactions, the females and
the 9th grades are more inclined to problem solving; science high school students, on the other hand, resort less to problem
solving. In the interviews conducted with the students, those whose aggression scores are high stated that they generally solve
the conflicts using physical and verbal power, but those whose problem solving scores are high stated that they mostly solve
the problems through talking. The research findings suggest that school administrators, teachers and psychological counselors
of the school especially should not ignore the males and those of 10th and 11th grades while they prepare school-based
programs aiming at preventing aggression at schools.

Keywords: conflict, conflict resolution, adolescent

1. GIRIS

Catisma, bir ya da birden ¢ok sayida kisinin bir konu tizerinde yasadigi dogal bir anlagsmazlik ya
da gerginlik durumudur (Oner 2004). Catisma, insan yasaminin kaginilmaz ve dogal bir parcasidir
(Deustch 1993; Kreidler 1984) ve kisinin kendini olumlu ydnde degistirebilmesi igin bir firsat
niteligindedir. Girard ve Koch (1996), aslinda ¢atigmanin kendisinin yapici ya da yikici olmadigini,
catismay1 ¢ozmek i¢in segilen yolun yapici ya da yikici sonuglara neden oldugunu belirtmektedirler
(Akt. Tarniikli 2007). Catismalar yikict olarak ¢oziildiigiinde kizginlik, 6fke, diismanlik ve siddet
duygular1 yaratir. Yapict olarak c¢ozildiiginde ise, sorun ¢dzme, elestirel diisinme ve iletisim
becerilerini gelistirerek kisisel gelisimi saglar. Ayrica g¢atismalar1 yapici yollarla ¢dzmek kisinin
kendini tanimasina, sosyal gelisiminin saglikli bir bigimde slirmesine yardimeci olur (Gillespie ve
Chick 2001). Karip (2003), catismanin basit farkliliklardan siddete uzanan bir ¢izgi {izerinde herhangi
bir asamada tanimlanabilecegini, baslangigta karsilikli anlayis ve isbirligi i¢inde her iki tarafi da
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tatmin edecek ¢6ziim bulunursa daha iist asamalara taginmayacagini ve ¢atisma yogunlastik¢a yapici
¢oziimler yerine yikici ¢oziimler kullanildigim belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, siddete kadar uzanan
yikici c¢atigsmalarin aslinda hi¢ de siddet icermeyen hatta olduk¢a dogal ve masum goriinen
farkliliklardan basladigi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 gengler arasinda goriilen anlasmazliklarin yikic sekilde yonetilmesine bagl
olarak siklikla ciddi bir saldirganlifa doniisebildigini gdstermektedir. Johnson ve Johnson (2000),
Ogrencilerin okul ortaminda; sinifta, bahgede, serviste, derste ya da oyun oynarken catigmaya
girebildiklerini ve bu catismalar1 genellikle sozle ya da fiziksel saldirida bulunarak ¢ézmeye
calistiklarini saptamuslardir (Akt. Tastan 2006). Tiirniiklii ve Sahin (2004) Izmir’de 320 &grenciyle
calisarak yaptiklar1 aragtirma sonucunda 13—14 yas grubu 6grencilerin fiziksel siddet, kiifiir, izinsiz
esya alma, dalga gegme, ad takma ve kiskanglik gibi yikici ve igbirliginden uzak catisma ¢dzme
stratejilerini, yapici ve isbirligine yonelik catisma c¢Ozme stratejilerinden daha ¢ok kullandiklari
sonucuna ulagmislardir. Ergenlerin ¢atisma ¢6zme stratejileri okul ve aile iginde farklilik
gostermektedir (Cift¢i, Demir ve Bikos 2008). Iliskilerin dogasindan dolay1 ergen-ebeveyn ¢atismasi
ergen-akran catismasindan farklidir (Canary, Cupach ve Messman 1995; Akt. Cift¢i ve ark. 2008).
Ebeveynle iliskilerde zorunluluk vardir, akranlarla iliskiler ise goniilliidiir (Adams ve Laursen 2001).
Ciftci ve ark. (2008), Tirkiye’deki ergenlerin arkadaslariyla ¢atisma yasadiklarinda igbirligi, uzlagsma
ve giic kullanma; anneyle catisma yasadiklarinda gii¢ kullanma; babayla catisma yasadiklarinda ise
isbirligi, uyma ve c¢ekilme stratejilerine basvurduklarini belirtmektedirler.

Catismay1 ¢ozmek i¢in segilen yollardan biri olan saldirganlik yikict sonuglara, problem ¢dzme
ise yapici sonuglara neden olmaktadir. Saldirgan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz
oldugu ve saldirgan davraniglarin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizliklerle iligkili oldugu
belirtilmektedir (Lochman ve Dodge 1994). Arastirma sonuglari da ergenlerde problem ¢dzme
becerilerindeki artiga bagli olarak saldirganlik davraniglarimin azaldigini gostermektedir (Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygin 2010; Slaby ve Guerra 1988). Alan yazinda saldirganlik ve problem ¢6zme
diizeyi ile cinsiyet, okul tiirii ve sif diizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir. Ancak, bu arastirmalar s6z konusu degiskenlere iliskin farkli bulgular elde
etmislerdir. Bazi aragtirmalar, catisma durumlarinda erkeklerin daha ¢ok saldirgan davraniglara
basvurduklarini (Arslan ve ark. 2010; Campano ve Munakata 2004; De Wied, Branje ve Meeus 2007;
Efilti 2006; Miller, Danaher ve Forbes 1986; Orpinas, Murray ve Kelder 1999), kizlarin ise daha
problem ¢6ziicti davrandiklarini (Arslan ve ark. 2010, De Wied ve ark. 2007; Goldstein 1999; Korkut
2002; Owens, Daly ve Slee 2005; Univar 2003) gostermektedir. Bazi1 arastirmalarda ise saldirganhik
(Aglamaz 2006; Bolat-Karatag 2002; Hatunoglu 1994) ve problem ¢6zme (Deniz, Arslan ve Hamarta
2002; Johnson ve Johnson 2004) davraniginin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmustir. Benzer bir
sekilde bazi arastirmalarda genel liseye devam eden (Korkut 2002) ve onbirinci siniftaki (Ayas ve
Piskin 2011; Campano ve Munakata 2004; Efilti 2006) ergenlerin saldirganliga daha fazla
basvurduklari bulunmustur. Ergenlerin saldirganlik ve problem ¢6zme davraniglarinin sinif diizeyi
(Aglamaz 2006; Bolat-Karatas 2002) ve okul tirtine (Deniz ve ark. 2002; Cilingir 2006) gore
degismedigini gosteren arastirmalar da vardir.

Son yillarda gengler arasinda saldirganlik ve siddet igeren davramislardaki artig; okullarda
yasanan saldirganlik ve siddet davraniglarimin nedenlerini ve bu tiir davraniglarin azaltilmasini
saglayacak yollar1 aragtirmay1 gerekli kilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢atigmalar yasamin
her alaninda oldugu gibi okul yasaminin da kaginilmaz bir parcasidir ve saldirgan davranislar,
Ogrencilerin ilgileri, degerleri, gereksinimleri konusunda bir ¢atisma yasandiginda, ¢atismay1 ¢6zmek
i¢cin kullanilan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okuldaki saldirgan davraniglarin, &grencilerin
sosyal, fiziksel ve psikolojik iyi olma diizeylerini etkileyerek egitimin aksamasina neden oldugu
(Johnson 2009) bilinmektedir. Bu nedenle okul ortaminda saldirganlik ve siddeti Onlemek igin
ergenlerin ¢atisma yasadiklar1 durumlar, ¢atisma durumlarinda ortaya koyduklar1 davranis bigimleri ve
bu davraniglarin ¢atismay1 nasil sonuglandirdigi konusundaki bildirimlerinin ve ergenlerin ¢atigma
¢O6zme davranislart ilgili degiskenlerin saptanmasi gereklidir. Ayrica okullar 6grencilerin gelisimine
katkida bulunabilecek becerilerin kazandirildig1 yerlerdir. Psikolojik danisma ve rehberlik etkinlikleri
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planlanirken de bu bilgilere ihtiya¢ duyulacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
ergenlerin ¢atisma ¢ézme davranislarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii a¢isindan farkliliklarini ve
catisma yasadiklar1 durumlar, ¢6zmek icin kullandiklar1 yontemler, catismanin nasil sonuglandigi ve
bu sonucun onlar1 nasil etkiledigi konusunda goriislerini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada nicel ve nitel model birlikte kullanilmstir.
Once genis bir 6rneklem grubunun saldirganlik ve problem ¢ézme puanlari cinsiyet, sinif diizeyi ve
okul tiirii degiskenlerine gore incelenmis daha sonra saldirganlik ve problem ¢ézme puani en yiiksek
10 ergenle goriisme yapilmistir.

2.2. Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini Nigde il merkezindeki c¢esitli liselerde 6grenim gérmekte olan toplam
8119 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, tabakali/oranli 6rnekleme yontemiyle
secilmis, toplam 1417 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 709°u (%50) kiz, 708’1 (%50)
erkektir. 556’s1 (%39.2) genel liselerde, 256’s1 (%18.1) meslek liselerinde, 456’s1 (%32.2) Anadolu
liselerinde ve 149’u (%10.5) fen lisesinde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin 556°s1 (%39.2) 9.sinif,
4451 (%31.4) 10. sif, 416’s1 (%29.4) 11.smif 6grencisidir. Caligma grubu 15-17 yas arasinda ve yas
ortalamasi 16.10°dur. Ayrica, ¢alisma grubu i¢inden amacli 6rnekleme yontemlerinden asir1 ve aykiri
durum 6rnekleme teknigiyle 20 6grenci goriisme igin segilmistir. Bu 6grenciler segilirken saldirganlik
ve problem ¢6zme puanlari en yliksekten en diisiik puana dogru siralanmig ve her iki gruptan da ilk on
Ogrenci belirlenmistir. Bu 6grencilerden goriismeye goniillii olan saldirganlik (5) ve problem ¢ozme
(5) puam yiiksek toplam 10 (6 erkek, 4 kiz) Ogrenciyle goriisiilmistiir. Goriigme igin Orneklem
sayisinin az olmasinin nedeni, asir1 ve aykirt durum oOrnekleme teknigi ve goniilliilik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Yildirnm ve Simsek (2006) verilerin ayrintili olmasi gerektigi icin nitel
arastirmalarda ¢ok sayida bireyin arastirma kapsamina dahil edilmesinin gii¢ olacagini belirtmektedir.
Gorligme yapilan 6rneklem sayist az olmakla birlikte, yiiksek diizeyde saldirganlik ve problem ¢dzme
yollarimi kullanan 6grencilerden olugmaktadir.

2.3. Veri toplama araclari

2.3.1. Catisma Cézme Davramisim Belirleme Olcegi (CCDBO): Koruklu (1998) tarafindan
gelistirilen bu 6lcek, catisma ¢ozme davraniglarii Saldirganlik ve Problem Cézme olmak iizere iki alt
olcekle degerlendirmektedir. CCDBO, 24 maddeden olusan ve besli likert tipi bir dlgektir. Her bir alt
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12°dir. Alt 6l¢eklerden aliman puanin
yiiksek olusu, o alt 6l¢egin Slgtiigii davranigin sik goriildiigii anlamina gelmektedir. Catisma ¢dozme
davraniglart bakimindan maddelerin ne denli ayirt edici olduklar1 madde analizi ile incelenmis ve
madde toplam korelasyonlarmin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. CCDBQO’niin giivenirligi, test-
tekrar test giivenirlik analizi ile incelenmis, saldirganlik boyutu igin r= .64 ve problem ¢6zme boyutu
icin r= .66 degerleri bulunmustur. CCDBO’niin i¢ tutarlilik katsayilari, saldirganlik boyutu icin r= .85,
problem ¢6zme boyutu icinse r= .83 olarak saptanmistir. Ayrica, Uysal (2006) lise 6grencileri icin
benzer Olcek gegerligi ve i¢ tutarlilik ile test-tekrar test giivenirlik analizi yapmustir. Benzer 6l¢ek
gecerligi icin Tastan’in (2004) Catisma Cozme Olgegi kullanilmistir. Korelasyon katsayilar alt
Olgeklerde r=.59 ve r=.43 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 saldirganlik igin
.72, problem ¢6zme i¢in .71; i¢ tutarlilik katsayilari saldirganlik igin .75, problem ¢6zme igin .81
bulunmustur.

2.3.2. Goriisme Formu: Ergenlerin catisma yasadiklari durumlar, ¢6zmek i¢in kullandiklari
yontemler, ¢atismanin nasil sonuglandigi ve bu sonucun onlari nasil etkiledigi hakkindaki goriislerini
almak amaciyla arastirmacilar tarafindan 7 agik uglu sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur.
Hazirlanan form, sorularin anlagilirlik ve arastirma amacina uygunluklar1 agisindan degerlendirmeleri
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amaciyla, egitim bilimleri alaninda 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanacagi ornekleme benzer (saldirganlik
puani yiiksek 5, problem ¢ézme puani yiiksek 5) 10 lise 6grencisi ile pilot caligma yapilmistir. Sonugta
asagidaki 5 sorunun kullanilmasina karar verilmistir. Bazi sorularin altinda gerekli goriildiigiinde
kullanilmak iizere sondalara yer verilmistir. Sondalarin tiimiiniin sorulmasi sart degildir ancak
goriigiilen birey yeterli agiklama yapmamissa arastirmaciya sorularin ayrintisina inme firsatt verirler
(Yildirim ve Simsek 2006).

1.Giinliik yasaminizda insanlarla olan iligkilerinizde ortaya ¢ikan ¢atigsmay1 nasil tanimlarsiniz?
Alternatif: Catismanin temel 6zellikleri nelerdir?
2.Size gore ¢atigma hangi durumlarda ortaya ¢ikiyor?
Sonda: Sinifta?
Okulda?
Evde?
3.Yasadiginiz ¢atismayi1 ¢éziimlemek i¢in ne tiir yontemlere bagvurursunuz?
4.Yasadiginiz catigmalar genelde nasil sonuglaniyor?
5.Bu sonucun sizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Davraniglarinizi?
Arkadaslarinizla iliskilerinizi?
Ogretmenlerle iliskilerinizi?
Aile tiyeleriyle iligkilerinizi?

2.4. islem

Veriler CCDBO ve goriisme formu ile toplanmusti. CCDBO, rehberlik saatlerinde
aragtirmacilar tarafindan 1450 lise 6grencisine uygulanmistir. Ancak eksik veri nedeniyle 33 Glgek
degerlendirmeye almmamis toplam 1417 Olgek iizerinde islem yapilmistir. Gorlismeler ise
arastirmacilardan biri tarafindan saldirganlik ve problem ¢6zme puani yiiksek ve goriismeye goniillii
olan 10 O&grenciyle psikolojik damisma ve rehberlik servisinde gergeklestirilmistir. Goriismeye
baslamadan Once 6grencilere aragtirmanin amaci, 6nemi ve goriismenin kaydedilmesi ile isimlerinin
sakli kalacagi konusunda agiklamalar yapilarak 6grencilerin daha rahat konusmasi igin ortam
hazirlanmigtir. Goriigmeler her bir 6grenciyle yaklagik 20 dakika slirmiis ve her goriisme not alma
yoluyla kaydedilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin bagimli degiskeni olan CCDBO alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin dagilimi
tim bagimsiz degiskenler icin c¢arpiklik ve basiklik degerleri acisindan incelenmistir. Carpiklik
degerleri -1.175 ile .475 arasinda, basiklik degerleri de -.562 ile 1.133 arasinda degismektedir.
Basiklik ve carpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ve -1 arasinda olmasinin arzulandig1, ancak +2 ve -
2 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Karaatli 2006: 6). Arastirmada
Ogrencilerin ¢atisma ¢6zme davranislarini cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii a¢isindan incelemek igin
¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Farkin kaynagima Bonferroni testi ile
bakilmigtir. MANOV A’ nin sayiltilarindan grup kovaryanslari ile elde edilen saldirganlik ve problem
¢ozme puanlarmin varyanslarmin esit oldugu gorilmiistir (p>.05). Goriisme formunda yer alan
sorulara verilen yanitlar ise icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Goriisme kayitlar1 ii¢ arastirmact
tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak incelenmis ve 6nceden ilgili yazin taranarak ve goriisme notlari
incelenerek hazirlanan kod listesine gore veriler kodlanmistir. Temalar ve temalar altinda yer
alabilecek kavramlar belirlenmistir. Arastirmacilar ilgili kavramlarin hangi siklikta tekrar edildigini
saptayip, bulgular1 bir araya getirmiglerdir. Arastirmanin nitel verileri ii¢ arastirmaci tarafindan ayr
ayrt kodlanmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenirlik, Giivenirlik= Uzlagsma Sayisi/Uzlasma+
Uzlagsmama sayist formiilinden yararlanilarak (Tavsancil ve Aslan 2001) test edilmis ve .96
bulunmustur.
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3. BULGULAR
3.1. Nicel verilere iliskin bulgular

Bu boliimde ergenlerin saldirganlik ve problem ¢6zme puanlart sirasiyla cinsiyet, sinif diizeyi
ve okul tiirleri agisindan incelenmistir. Ergenlerin cinsiyete gore saldirganlik ve problem ¢6zme
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ve MANOVA sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ergenlerin Cinsiyete Gore Saldirganlik ve Problem Cézme Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Bagimh Cinsiyet N Ort. SS F Wilk’s A Eta-Kare (n?)
Degisken
Saldirganlik Kiz 709 27.351 9.241 38.192*
Erkek 708  30.452 9.642 .952* .048
Problem Kiz 709  49.403 8.862 43.237*
Cozme Erkek 708  46.241 9.234
*p<.001

Tablo 1 incelendiginde erkeklerin saldirganlik puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme puanlari agisindan ise kizlarin puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla ¢ok
MANOVA yapilmistir. Sonuglar incelendiginde cinsiyet (A=.952, p<.001, n?=.048) degiskenine gore
saldirganlik veya problem ¢6zme puanlarinda gruplar arasi farkliliklar oldugu gériilmistir. Elde
edilen eta kare degeri etki biiyiiklilk indekslerinden birisi olan Cohen (1988)’in “d” indeksi
dogrultusunda yorumlanmigtir. Cohen (1988) d’nin yorumu i¢in belli kesme noktalar1 belirlemistir:
Etki biiyiikliikleri d= .02’de “kii¢iik”, d= .05’te “orta” ve d= .08 oldugunda ise “biiyiik” olarak
gruplanmistir (Akt. Erkus 2005). Bu durumda, elde edilen eta kare degeri (n?= .048) goz oniinde
bulunduruldugunda, cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin saldirganlik veya problem ¢6zme puanlari
iizerinde orta biyiiklikkte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagi incelendiginde, kiz ve
erkek ergenlerin saldirganlik puanlarinda (F(1-1415=38.192, p<.001) ve problem ¢6zme puanlarinda
(F-1415=43.237, p<.001) anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu bulguya dayanarak gatismalari
cozerken erkeklerin kizlara gore daha ¢ok saldirganliga, kizlarin ise erkeklere gore daha ¢ok problem
¢dzmeye bagvurduklari sdylenebilir. Ergenlerin smnif diizeylerine ve okul tiirline gore saldirganlik ve
problem ¢dzme puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 9, 10 ve 11. sinif 6grencilerinin farkli okul tiirleri agisindan saldirganlik
puanlarinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Toplam puanlar agisindan incelendiginde ise 10.
siif dgrencilerinin saldirganlik puanlarmin diger smif diizeylerindeki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme puanlari agisindan, 10 ve 11. smiftaki fen lisesi 6grencilerinin
puanlarmin digerlerine gore daha diisiik oldugu, toplam puanlarda ise 10. siif 6grencilerinin diger
siif diizeyindeki 6grencilere gore daha diisiik puanlara sahip oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin
anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 MANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de
gosterilmistir
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Tablo 3: Ergenlerin Simf Diizeylerine ve Okul Tiiriine Gore Saldirganlik ve Problem Coézme
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Simf Diizeyi  OKkul Tiirii Saldirganhk Problem Cézme
N Ort. SS Ort. SS

9 Genel 367 27.212 9.710 49.198 8.841
Meslek 38 28.526 10.023 47.368 9.716

Anadolu 106 27.679 9.561 49.056 8.967

Fen 45 29.333 10.852 47.333 7.561

Toplam 556 27.562 9.798 48.895 8.832

10 Genel 98 30.142 8.050 49.183 6.629
Meslek 130 30.246 10.245 46.200 10.589

Anadolu 143 29.839 10.198 47.076 8.306

Fen 74 30.121 9.372 43.635 11.519

Toplam 445 30.071 9.611 46.712 9.439

11 Genel 91 30.571 9.969 48.703 8.605
Meslek 88 29.522 8.712 49.397 6.909

Anadolu 207 28.864 8.943 47.903 9.578

Fen 30 29.666 6.784 36.600 7.453

Toplam 416 29.435 8.993 47.579 9.232

Toplam Genel 556 28.278 9.583 49.115 8.442
Meslek 256 29.742 9.692 47.472 9.424

Anadolu 456 28.894 9.516 47.912 9.063

Fen 149 29.791 9.352 43.335 10.365

Toplam 1417 28.900 9.566 47.823 9.184

Tablo 4: Ergenlerin Simif Diizeylerine ve Okul Tiiriine Gore Saldirganhik ve Problem Cézme
Puanlarimmm MANOVA Sonuglar

Bagimh Degisken F WilKk’s A Eta-Kare
)

Snif Diizeyi Saldirganlik 3.309** .989** .006
Problem C6zme 5.772**

Okul Tiiri Saldirganlik 434 .963* .019
Problem C6zme 17.453*

Sinif Diiz. X Okul Tiird Saldirganlik 557 975* .012
Problem C6zme 5.088*

*p<.001, **p<.05

Tablo 4°de, simf diizeyine gore (A=.989, p<.05, n?=.006) ve okul tiiriine gore (A=.963, p<.001,
n?=.019) saldirganlik veya problem ¢dzme puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sinif
diizeyi X okul tiirii etkilesimine bakildiginda (A=.975, p<.001, 1?=.012) anlaml fark oldugu
goriilmektedir. Elde edilen eta kare degerleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin saldirganlik
veya problem ¢ozme puanlar iizerinde sinif diizeyinin (n?=.006), okul tiiriiniin (n?=.019) ve simf
diizeyi X okul tiirii (n?=.012) etki biiyiikliiklerinin kii¢iik oldugu gériilmektedir. Farkin kaynagi
incelendiginde, simif diizeyi acisindan saldirganlik puanlarinda (F-1405=3.309, p<.05) ve problem
¢Oozme puanlarinda (F(-1405=5.772, p<.05) anlamli fark oldugu goriilmektedir. Okul tiirii agisindan
incelendiginde ise saldirganlik puanlarinda (F.1405=.434, p>.05) anlamli fark olmadigi, problem
¢ozme puanlarinda ise (F(3-1405=17.453, p<.001) anlaml: fark oldugu gozlenmistir. Sinif diizeyi X okul
tirti etkilesimleri agisindan saldirganlik puanlarinin (F.1405=.557, p>.05) farklilagsmadigi, problem
¢ozme puanlarinin ise (F(-1405=5.088, p<.001) anlamli bir bi¢gimde farklilastig1 saptanmistir. Farkin
kaynagina Bonferroni testi ile bakilmis saldirganlik ve problem ¢6zme puanlarindaki farkliligin 9.
simiflar ile 10. simiflar ve 11. smflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya goére, 9. smiflarin
catismalar1 ¢6zerken diger sinif diizeylerine gére daha az saldirganliga ve daha fazla problem ¢ézmeye
basvurduklar1 sdylenebilir. Okul tiirii a¢isindan bakildiginda problem ¢6zme puanlarindaki farkliligin
fen lisesi Ogrencileri ile genel lise, meslek lisesi ve Anadolu lisesi 0grencileri arasinda oldugu
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goriilmektedir. Sinif diizeyi ve okul tirii etkilesimleri agisindan da problem ¢6zme puanlarindaki
farklihgmm 9. smif fen lisesi O6grencileri ile 10. ve 11. simf fen lisesi 6grencileri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore, 10. ve 11. simf fen lisesi 6grencilerinin gatigmalar1 ¢dzerken diger
okullardaki 6grencilere gore problem ¢6zmeye daha az bagvurduklart soylenebilir.

3.2. Nitel verilere iliskin bulgular

Bu boliimde saldirganlik ve problem ¢dzme puani yiiksek Ogrencilerin ¢atismanin tanimi,
catisma durumlari, ¢6ziim icin kullandiklari yontemler, catismanin sonuclari ve bu sonuglarin
etkilerine yonelik goriigme notlarindan elde edilen verilerin tematik kodlamalari, frekanslar1 ve
goriisme notlarindan 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 5: Ergenlerin Catismaya Iliskin Goriisleri

Saldirganlik puani yiiksek Problem ¢ézme puan yiiksek
Ana Temalar, Alt Kategoriler f Ana Temalar, Alt Kategoriler f
Catisma tanim Catisma tanim
Tartisma 3 Tartisma 4
Kavga 4 Kavga 1
Fikir ayrilig 2 Fikir ayrilig1 2
Savas 2 Satasma 1
Catisma durumlari Catisma durumlari
Anlagilmamak 5 Haksizliga ugramak 2
Fikirlerime saygisizlik 2 Fikirlerime saygisizlik 3
Kiz arkadas durumu 2 Kiz arkadas durumu 1
Ders konulariyla ilgili tartigma 1 Cikarci davranilmasi 2
Her konuda zitlasma 1 Kurallara uyulmamast 2
Coziim yontemleri Coziim yontemler
Yapici yontemler Yapici yontemler
Dinlemek 2 Dinlemek 2
Konusmak 1 Konusmak 4
Rehberlik servisine bagvurmak 1 Anlamaya ¢aligmak 1
Araci kullanmak 1
Yikict yontemler 4 Yikict yontemler
Giig¢ kullanmak (fiziksel ve sozel) Sonug alinamazsa kavga etmek 5
Ka¢inma Ka¢inma
Kagmak 2 Susmak 1
Susmak 1
Catismanin sonuclari Catismanin sonuclari
Gii¢li olan kazanir 4 Gi¢li olan kazanir 1
iki taraf da kazamr 1 iki taraf da kazamr 4
Kiisme ile sonuglanir 2 Kiisme ile sonuglanir 2
Kavga olursa iki taraf da kaybeder 1 Kavga olursa iki taraf da kaybeder 3
Hakli olan kazanir 3
Sonucun etkileri Sonucun etkileri
Benden ¢ekinirler 4 Benden ¢ekinirler 1
Mutsuz olurum 1 Mutsuz olurum 2
Daha ¢ok kinlenirim 2 Arkadas kaybederim 1
Herkesin gozii iizerimde 2 Mutlu olurum 3

Tablo 5’de goriildiighi gibi, yapilan goriismelerde saldirganlik puani yiiksek 6grenciler ¢atismay1
cogunlukla “kavga” olarak tamimlarken, problem ¢6zme puam yiiksek 6grenciler “tartigma” olarak
tanimlanuslardir. Ogrencilerin aciklamalarina iliskin 6rnekler; “Iki grup ya da iki kisi arasinda savas
¢ikmasidir” (C: Erkek/ saldirganlik puami yiiksek). “Bana uygun diismeyen diisiinceler karsisinda
tartisma” (O: Erkek/ problem ¢dzme puani yiiksek). “Size gore catisma hangi durumlarda ortaya
¢tkiyor?” sorusunu saldirganlik puanm yiiksek dgrencilerin hepsi “anlagilmadigimda”, problem ¢6zme
puan1 yiiksek 6grencilerin ¢ogunlugu ise “fikirlerime saygisizlik edildiginde” olarak yanitlamiglardir.
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Gériisme notlarindan bazi drnekler; “Anlasilmamak ya da yanlis anlasiimak. Ozellikle annem beni hig
anlamiyor. Her konuda zitlagiyoruz, sanki kendisi hi¢ gen¢ olmamis” (H: Kiz/ Saldirganlik puam
yiiksek). “Fikir uyusmazlig1 oldugunda sozel catisma meydana gelir bir de insanlar kendi g¢ikarlari
dogrultusunda davranirlarsa ¢atisma olur, ben cikarcilari hi¢ sevmem” (I: Erkek/ Problem ¢dzme puam
yiiksek). Saldirganlik puani yiiksek 6grenciler catismalar1 genellikle fiziksel ve s6zel gii¢ kullanarak
cozdiiklerini, problem ¢dzme puani yiiksek Ogrenciler ise konusarak c¢ozdiiklerini belirtmislerdir.
Problem ¢dzme puam yiiksek 6grencilerin hepsi dinlemek, konusmak, anlamaya caligmak, susmak ve
aract kullanmak yontemlerinden sonu¢ alamadiklarinda kavga ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
catisma yasanan kisiye gore ¢6ziim yontemlerinin degistigini ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir.
Arkadaslarla yasanan ¢atigmalarda genelde dinlemek, konusmak ve kavga etmek (s6zel ve fiziksel giic
kullanimi); anneyle yasanan catismalarda bagirmak (sozel gii¢ kullanimi), babayla yasanan
catismalarda ise daha cok susmak ve kagmak gibi yontemlere basvurduklarini belirtmislerdir.
Saldirganlik puani yiiksek bir 6grenci ¢atigsmalari ¢ozerken kullandigi yontemleri soyle ifade etmistir:
“Olaymn oldugu yere, kiminle olduguna gore degisir. Okuldaysa ‘niye bdyle yaptin’ diye sorarim,
cevap verirse dinlerim ama efelik yaparsa doverim. Evde annemle ben bagiririm o susar, babamla
olunca babam bagirir ben ya kagarim ya da susarim” (T/Erkek). Problem ¢6zme puani yiiksek bir
dgrencinin ifadesi ise sdyledir: “Once onu dinlerim, anlamaya calisirim sonra kendi derdimi anlatirim,
sonu¢ alamazsam ikimizin de samimi oldugu bir arkadasi araci yaparim ama aracilar her zaman
giivenilmez bir bakarsin onun yanina gecmis” (G/Kiz). “Yasadiginiz catisma genelde nasil
sonug¢lanmir?” sorusunu saldirganlik puani yiiksek 6grenciler ¢ogunlukla “giiclii olan kazanir” diye
yanitlarken, problem ¢6zme puani yiiksek 6grenciler “iki taraf da kazanir” seklinde yanitlamislardir.
Catismanin sonuglarini saldirganlhik puani yiiksek dgrencilerden Y (Kiz) “Ikna kabiliyeti yiiksek olan
kazanir. Aslinda kim hakliysa kim gii¢lityse o kazanir”, problem ¢dzme puani yiiksek 6grencilerden A
(Kiz) “Anne ve babamla yasadigim c¢atismalarda onlarin dedigi oluyor ama arkadaslarla ortak karara
ulastyoruz” seklinde ifade etmistir. “Bu sonucun sizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz? ” sorusunu
saldirganlik puani yiiksek 6grenciler cogunlukla “benden ¢ekinirler” diye yanitlarken, problem ¢ézme
puani yiiksek dgrenciler “mutlu olurum” seklinde yanitlamiglardir. Gorlisme notlarindan bazi 6rnekler;
“Birkag¢ kere konugmaya ¢alistim beni korkak sandilar, onun igin gerekirse kavga ederim. Arkadaglar
bunu bildikleri i¢in bana kolay kolay satasmazlar, benden cekinirler” (E:Erkek/ saldirganlik puam
yiiksek). “Arkadaglarla ortak karar veriyoruz, hepimiz mutlu oluyoruz, keske annemle de Oyle olsa,
annemle ¢ok tartigiyorum, bagiriyorum sonra da mutsuz oluyorum” (S: Erkek/ problem ¢6zme puani
yiiksek).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ergenlerin catisma ¢dzme davraniglarinin cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii
agisindan farkliliklari ve catisma yasadiklart durumlar, ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yontemler,
catismanin nasil sonuglandigl ve bu sonucun onlar1 nasil etkiledigi konusunda goriisleri incelenmistir.

Arastirmanin bulgularindan biri, erkekler ¢atisma durumlarinda kizlara gore daha saldirgan
davraniglar gosterirken, kizlar erkeklere gore daha problem c¢oziicii davranmaktadirlar. Cinsiyete
iliskin Onceki ¢alismalar incelendiginde, Arslan ve ark. (2010), DeWied ve ark. (2007) erkeklerin
kizlara gore daha yiiksek saldirganlik puan ortalamalarina, kizlarin erkeklerden daha yiiksek yapici
problem ¢6zme puan ortalamasina sahip oldugunu saptamiglardir. Bir diger calisma, catigma
¢coziimiinde erkeklerin daha fazla fiziksel gii¢ ve tehdit kullandiklarini ortaya koymustur (Miller ve
ark. 1986). Alan yazinda erkeklerin saldirganlik (Campano ve Munakata 2004; Efilti 2006; Orpinas ve
ark. 1999), kizlarin problem ¢6zme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu (Goldstein 1999; Korkut 2002;
Owens ve ark. 2005; Univar 2003;) gosteren arastirma sayisi olduk¢a fazladir. Arastirmalar bu
¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Ayrica, cinsiyet agisindan saldirganlik (Aglamaz 2006;
Bolat-Karatag 2002; Hatunoglu 1994) ve problem ¢6zme puanlarinin (Deniz ve ark. 2002; Johnson ve
Johnson 2004) farkli olmadigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. Catigma durumlarinda
erkeklerin daha saldirgan davranmalarinin kizlarin ise daha ¢ok problem ¢6zmeye bagvurmalarinin
nedeni erkeklere ve kizlara yiiklenen sosyal rollerle agiklanabilir. Perry, Perry ve Weiss (1989) kizlar
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ve erkeklerle yaptiklar bir ¢aligmada, saldirgan davraniglarda bulunan kiz ¢ocuklarin erkeklere gore
daha az onaylandiklarin1 ve daha fazla cezalandirildiklarini kanitlamiglardir. Erkeklerin saldirganlik
iceren davraniglarinin destekleniyor olmasi, sosyal kabul gdrme gibi kazanglar saglamasi ve
saldirganligin erkeklerde erkeklik gostergesi (Atay 2004: 11) olarak algilanmasi bir c¢atisma
durumunda daha saldirgan davranmalarinin nedeni olabilir. Kizlar ise problemler karsisinda daha
dikkatli ve duyarli davranip problemleri ¢ozme sorumlulugu beklendigi i¢in saldirganlik igerebilecek
davranislarin1 hem sosyal hem de psikolojik agidan bastiriyor olabilirler. Calismanin diger bulgusu,
9.siniflarin ¢atismalar1 ¢ozerken diger simif diizeylerine gore daha az saldirganliga ve daha fazla
problem ¢6zmeye bagvurduklaridir. Bu bulguyla paralel olarak Efilti (2006) ve Ayas ve Piskin (2011)
calismalarinda 11. simif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Campano ve Munakata da (2004), simif diizeyi acisindan saldirganlik ve 6fke puanlarii inceledigi
calismalarinda son yildaki 6grencilerin saldirganlik puanlarmin diger siiftaki 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ergenlerin catigma durumlarinda simif diizeyi arttikca saldirganliga
daha fazla bagvurmalarinin ¢esitli nedenleri olabilir. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin daha az saldirgan
davraniglarda bulunmalarinin nedeni, bu 6grencilerin okulun en yeni ve en kiigiik 6grencileri olduklar
icin catigma durumunda saldirganlik tepkilerini kullanmak icin fiziksel ve psikolojik giice sahip
olmamalar ile agiklanabilir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin okul yasantilar1 ve kendi deneyimleri
arttyor boylece daha fazla fiziksel ve psikolojik giice sahip oluyor ve bir ¢atigma durumunda durumu
kendi lehine ¢evirmek i¢in saldirganliga basvuruyor olabilirler. Ayrica, Ogrenciler catigma
durumlarinda saldirgan tepkilerde bulunmayi iist siniflardaki &grencileri model alarak G&greniyor
olabilirler. Bu bulgunun nedenlerini ayrintili olarak degerlendirebilmek igin daha kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Simif diizeylerine goére oOgrencilerin saldirganlik ve
problem ¢dzme puanlarinin farkli olmadigini gosteren ¢aligmalar da (Aglamaz 2006; Bolat-Karatag
2002) bulunmaktadir. Arastirmanin bulgularindan digeri, saldirganlik puanlarinin okul tiiriine gore
farklilik gostermedigi, ancak 10. ve 11. simf fen lisesi Ogrencilerinin ¢atigsmalar1 ¢ozerken diger
okullardaki 6grencilere gére problem ¢ozmeye daha az bagvurduklaridir. Korkut (2002), okul tiiriiniin
problem ¢ozme becerilerini algilamada fark yarattigini ve normal liseye devam eden Ogrencilerin
siiper liseye devam edenlere gore kendilerini problem ¢6zmede daha yeterli olarak algiladiklarini
saptamistir. Problem ¢6zme becerilerinin okul tiirline gore farklilik gostermedigini ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir (Deniz ve ark. 2002; Cilingir 2006).

Aragtirmanin nitel bulgulari incelendiginde, gatigmay1 saldirganlik puani yiiksek 6grencilerin
“kavga” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Benzer bir caligmada Tiirniiklii (2007) lise 6grencilerinin
catisma kavramina iliskin temel ¢agrisimlarinin siddet yonelimli oldugunu saptamistir. Tirniikli
(2007), bireylerin yasadiklar1 ¢atismalar1 yikict yollarla ¢6zme gelenegine sahip olduklarinda daha
olumsuz algilayacaklarini belirtmektedir. Catigmay1 “kavga” olarak tanimlayan 6grencilerin gatigma
durumlarinda siklikla yikic1 yollara bagvurduklar: diisiiniilebilir. Arastirmanin bulgular1 da saldirganlik
puani yiiksek ogrencilerin gatismalari ¢6zmek igin genellikle fiziksel ve sézel gii¢ kullandiklarin
gostermektedir. Problem ¢dzme puanmi yiiksek Ogrenciler ise c¢ogunlukla konusarak c¢ozdiiklerini
belirtmislerdir. Problem ¢6zme puani yiiksek Ogrencilerin hepsi yapici ydntemlerden sonug
alamadiklarinda kavga ettiklerini ifade etmislerdir. Karip (2003), c¢atisma yogunlastik¢a yapici
¢ozlimler yerine yikici ¢dziimlerin kullanildigini belirtmektedir. Saldirganlik puani yiiksek dgrenciler
farkliliklar daha basit diizeyde iken catismadan kagmiyor veya catismayr gbz ardi ediyor, sonugta
catisma yogunlastikca saldirganlik ve siddete basvuruyor olabilirler. Problem ¢ézme puani yiiksek
Ogrenciler ise baglangigta yani ¢atisma yogunlasmadan yapici ¢oziimler kullandiklari i¢in saldirganlik
ve siddet ortaya cikmiyor olabilir. Aym1 zamanda konusmak, arabulucu kullanmak gibi yontemleri
denemelerine ragmen sonu¢ alamazlarsa kavga ettiklerine iliskin ifadeleri de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ayrica, ergenlerin kendi ifadelerine gore, catisma durumlarinda gosterdikleri
tepkiler catisma yasadigi kisiye gore farklilik gostermektedir. Arkadaslarla yasanan g¢atismalarda
genellikle dinleme, konusma ve kavga etme; anneyle yasanan ¢atigmalarda bagirma; babayla yasanan
catismalarda ise daha ¢ok susma ve kagma gibi yontemlere bagvurduklarini belirtmislerdir. Cift¢i ve
ark. (2008), Tiirk ergenlerinin arkadaslariyla ¢atisma yasadiklarinda isbirligi, uzlasma ve giig
kullanma; anneyle catigma yasadiklarinda gii¢ kullanma; babayla catisma yasadiklarinda ise isbirligi,
uyma ve cekilme stratejilerini kullandiklarim1 saptadiklar1 arastirma bulgulari da bu durumu
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desteklemektedir. Gortisme kayitlarinda dikkat geken bir diger nokta, saldirganlik puani yiiksek olan
iki erkek Ogrencinin “...niye bdyle yaptin diye sorarim, cevap verirse dinlerim ama efelik yaparsa
doverim” “birkag kere konusmaya ¢alistim beni korkak sandilar” ifadelerinden dinleme ve konusma
kavramlarma farkli anlamlar yiikledikleri diigiiniilmektedir. Muhtemelen dinleme gii¢, konusma ise
giicsiizliik olarak algilanmaktadir. Ergenlerin kendi aralarinda “senin ifadeni alacagim” gibi sdylemleri
siklikla kullanmalar1 da bunun bir gostergesi olabilir. Anne-babalar ve toplumun biiyiik ¢ogunlugu
erkek c¢ocuklarint haklarim1 savunmada saldirganlik ve kavgacilik yoniinde tesvik etme
egilimindedirler (Gilligan 1982; Akt. Aktas ve Giiveng 2006). Dolayisiyla erkeklerin catisma
durumunda fiziksel ve sozel giice bagvurmalari bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. Catismanin
sonucu, saldirganlik puani yiiksek 6grencileri ¢ogunlukla diger 6grencilerin ondan g¢ekinmesi, problem
¢Ozme puani yiiksek 6grencileri mutlu olma seklinde etkilemektedir. Saldirganlik puani yiiksek erkek
ogrencilerden biri, konusmanin korkaklik olarak nitelendirildigini bu nedenle kavgaya bagvurdugunu
belirtmigtir. Ergen i¢in akran grubu tarafindan kabul edilmesi ve akranlarimin kendisi hakkinda iyi
diisiinceler tagimasi 6nemlidir. Ergenlik doneminde akran gruplar ergene destek, giivenlik, iyelik,
ozerklik, kendini ifade ve ortak deneyimler sagladigi (Douvan ve Adelson 1966; Akt. Coleman, 1980:
409) i¢in grubun konumu ergenin konumu olur (Demir, Baran ve Ulusoy 2005). Saldirganlik puani
yiiksek 6grencilerin gatigmalart kavga ederek ¢6zmeye ¢aligmalari bu 6grencilerin hem kendi yasitlar
hem de toplum iginde bir konum edinme ya da edindigi konumu koruma ¢abasiyla agiklanabilir.

Ozetle arastirmanin nicel sonuglari, bir ¢atisma durumunda erkeklerin, 10. ve 11. siflarin daha
¢ok saldirganliga; kizlarin ve 9. siiflarin daha ¢ok problem ¢dzmeye; fen lisesi 6grencilerinin ise daha
az problem ¢dzmeye bagvurduklarimi gdstermistir. Bu bulgu, ergenlerle calisan okul yoneticileri,
ogretmenler ve okul psikolojik danigmanlarinin okullardaki saldirganligi 6nlemeye/azaltmaya yonelik
okul-temelli programlart hazirlarken oOzellikle erkek ve 10. ve 11. smftaki ergenleri goz ardi
etmemeleri gerektigini diistindiirmektedir. Ayrica, ¢atisma ¢dzme stratejileri ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirma bulgulan farklilik gostermektedir. Cinsiyet rollerini bireylerin algilayislar
catisma ¢ozme davranislartyla iliskili olabilir. Ergenlerin ¢atisma ¢6zme davraniglar ile ilgili gelecek
arastirmalar icin cinsiyetin yanisira, cinsiyet rol algilarinin incelenmesi Onerilebilir. Arastirmanin nitel
sonuclari, saldirganlik puani yiiksek Ogrencilerin ¢atigmalar1 fizikselve sozel giic kullanarak
cOzdiiklerini gdstermektedir. Bu durum catigmalar1 yapict yollarla nasil ¢dzeceklerini bilmiyor
olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretilmedigi siirece de bu ydntemleri kullanmaya devam edecekleri
disiiniilmektedir. Rehberlik saatlerinde tiim Ogrencilere okul ortaminda yasabilecekleri olasi
catismalar1 saldirganli§a bagvurmadan yapici ve bariscil bir bicimde ¢6zme becerileri kazandirilabilir.
Bu calismada ergenlerin catisma durumlarinda smif diizeyi arttikga saldirganliga daha fazla
basvurduklari bulunmustur. Bu durumun nedenleri daha kapsamli arastirmalarla incelenebilir. Bu
calisgmada Nigde il merkezindeki ¢esitli liselerde 6grenim goren Ogrenci ergenlerden 6rneklem
secilmistir, dolayisiyla sonucglar sadece benzer nitelikli gruplara genellenebilir. Ayrica dogrudan
gbzlem yerine 6grencilerin 6z-bildirimine dayali 6lgek kullanilmigstir. Ergenlerin 6lgekteki maddelere
isaretleme yoluyla verdigi tepkiler gercek yasam davranisi ile benzerlik gostermeyebilir. Nitel veriler
icin orneklem grubunun kii¢iik olmasi da bir bagka sinirliliktir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
bu siirliliklarin dikkate alinmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The increase in the attitudes involving aggression and violence at schools necessitates searching for the
reasons for the aggression experienced at schools and for the ways to provide the elimination of aggressive
behaviors. Aggressive behaviors arise as a means used on the way of reaching a solution when a
conflict/disagreement is experienced as regards the individuals’ interests, values and needs. It is thought that the
determinations of adolescents’ ways of conducts they exhibit in the state of conflicts are important in
understanding and preventing the aggression and violence. In this context, the purpose of this study is to study
the adolescents’ views as regards their conducts of differences of solving conflicts in terms of gender, class level
and class type and the situations in which they experience conflict, the methods they use to solve these, how the
conflict ends up and how this result affects.

This study is a descriptive study. Quantitative and qualitative models were used together in the study.
Target population of the study is formed of 8119 high school students who are study at the high schools in Nigde
city center. Sample of the study is, on the other hand, made up of 1417 high school students selected with
stratified/proportional method. In addition, 20 students within the study group were chosen with extreme and
contrary case sampling technique, which are within purposeful sampling methods, for the interview. While these
students were being chosen, they were arranged in accordance with their aggression and problem solving scores
from the highest to the lowest and the first 10 students were determined from each group. Of the students who
were volunteer for the interview, total 10 students, whose aggression scores (5) and problem solving scores (5)
are high were interviewed. The data were collected thanks to Determining Conflict Resolution Behavior Scale
developed by Koruklu (1998) and to the Interview Form developed by the researchers. The interviews were
conducted by one of the researchers in psychological counseling and guidance department. The interviews
conducted with each student lasted about for 20 minutes and each interview was recorded with note-taking
method. In the analysis of the data, multivariate variance analysis for quantitative data and content analysis for
qualitative data was used.

One of the findings of the study was that the girls behave in a more problem-solving manner than the
boys, while the boys exhibit more aggressive behaviors than the girls in the state of conflicts. Second finding of
the study was that the 9th grades resort mostly to problem-solving and less to aggression according to the class
levels while solving the problems. At the same time, aggression scores did not show difference according to
school type, but 10th and 11th grade science high school students resorted less to problem-solving than the
students at the other schools while resolving the conflicts. When qualitative findings of the study are examined,
the students whose scores of aggression is high stated that they generally solve the conflicts by employing
physical and psychological power, the students whose scores of problem-solving is high, on the other hand,
mostly solve the problems by talking. All of the students whose score of problem-solving is high stated that they
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fight when they fail to obtain a result from the constructive methods. The students whose score of aggression is
high may avoid from the conflict or may ignore it when the differences are at a more simple/ordinary level, in
consequence, they may resort to aggression or violence as the conflict becomes intense. On the other hand,
aggression and violence may not appear in the students whose score of problem-solving is high since they
employ constructive methods before the conflict becomes intense. They indicated that they generally resort to
the methods such as listening, talking and quarreling in the conflicts they experience with their friends, shouting
in the conflicts with their mothers and on the other hand, mostly keeping quite or running away in the conflicts
with their fathers. Expressions of two male students whose aggression score is high in the records of interview
were remarkable. “T ask “why you acted in that way”, if he answers, I listen, but if he acts like a swashbuckler, 1
beat him”, “I tried to talk few times, they thought that I was a coward”. Probably, listening is perceived as
strength, and talking as weakness. Adolescents’ frequently employing the expressions like “I will beat you up”
may be an indicator of this.

The research findings suggest that school administrators, teachers and psychological counselors of the
school who work with adolescents especially should not ignore the males and those of 10th and 11th grades
while they prepare school-based programs aiming at preventing aggression at schools. During the counseling
hours, the all students can be made to acquire the skills of solving the possible conflicts they may experience in
the school environment in a constructive way without resorting to aggression. In this study, a sample was chosen
from the students studying at various high schools in Nigde city center, thus the results can only be generalized
to the groups of similar characteristics. Also, the fact that an evaluation based on self-reporting instead of direct
observation is made constitutes a constraint.
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