
UNE APPROCHE LOGIOUE A L'E;N5EIGNEMENT DU 5EN5

Müge GÜVEN(*)

Les langues naturelles n'expriment pas toujours Le contenu, de
façon explicite. Au niveau de La langue il existe des elements de se-
mantisme qui sont virtuellement contenus dans un enonce sans
etre formellement exprimes. C'est le code qui offre au locuteur la
possibilite de vehiculer s'ii Le veut, ses messages par le biois de
I'implicite. ii s'en suit .que c'est un droit eccorde au locuteur ou
plutot com me disait Oswald Ducrot «un pouvoir juridique» de cons-
truire I'univers du discours cı son gre. Parfois I'utilisation de J'im-
plicite apparait comme une necessite, puisqu' «il y a des themes
entiers qui sont frappes d'interdit et proteges par une sorte de 101
du silence (il y a des formes d'acti~ite, des sentiments, des eve-
nements dont on ne parle pas). Bien plus, il ya pour chaque locu-
teur dans chaque situation particuliere, differents types d'informa-
tions qu'iI n'a pas le droit de donner non qu'elles soient en elles
memes objects d'une prohibition, mais parceque I'acte de les don-
ner constituerait une attitude consideree comme reprehensibte.»(l)
Etant une forme d'implicite, la prasuPPosition sera le sujet de oot-
te atude.

Postu la nt que «la langue n'est pas seulement une condition de
la vie sociale,mals un mode de vie sociale»(2). O. Ducrot cherche cı
montrer que «le pMnomene de la presupposition falt apparaitre, o
I'interieur de la langue. tout un dispositif de conventions et de lois
qui doit se comprendre comme un cadre institutionnel reglant :e

(*) Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Araştırma Görevlisi.
(1) O. Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972, p: 5
(2) İbid p: 4
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debat des ~ndlvldus»(3),groce cı so double utHIte: Exprlmer quelque
chose sons ossumer Lo responsobillte de I'ovoir dit, ma,is oussl
ovancer une Idea en lo protegeont contre les obiections eventuelles.
Afln d'expliquer 110presuppositlon, il faut d'abord rappeler lo defi-
nıtlan loglque d'une presuppositlon. D'origine loglque, celle - ci
constitue en loglque un postulat pour lo verite d'une proposltlon.

1 - A vrol ImpllqueB vral.
2 - A faux ImpllqueB vroi.

Entre les propos1itionsA et B il est questlon d'une relatlon con-
sıstant en ce que la proposltlon A presuppose la propositlon B.
Prenons un exemple: «Elle a change de voiture» presuppose qU'elle
possedalt dejCıouparavant une volture. Nous devons distlnguer un
autre nlveau de composants : Pose : Elle a une volture actuellement.
Iı est necessalre de separer les deux afflrmatlons I'une de I'autrecı
l'lnterleur de la description de l'enonceÔ cause de leurs propliietes
dlfferentes. Examlnons un autre exernple. L'enonce: «Jean continue
cı falre des betlses» presuppose que Jean a falt des betises dons Le
posse et afflrme qu'" en o fait dans le present. Meme sı I'enonce
est nle, le presuPPose reste af~lrme. iı ne peut etre ni onnule ni
modifie. (IIest foux que Jean continue cı faire des betises). D'autra
port le presuppose n'est pas affirme de la meme façon que le'
pose. Alors que le pose se presente comme discutable et nouveau,
le presuppose «est presente comme ollant de sol ou comme dejCı
connu et Impossible cı mettre en doute»(4). Ce quiest interressant
c'est que meme si la proposition impliquanteest transformee en
negatlon ou en question (<<Jeancontlnue-t-iIcı faire des betises?»,
«Jean ne continue pas cı foıire desbetises») on s'aperçolt que les
presupposes restent identiques et que les poses varient. Pourtant
il ya des cas ou la presuppositionne demeure pas canstonte. Une
question du type «Qu'est-ce que Jaan o fait?» (5) presuppose que
Jean o fait quelque chose et en donnont une reponsa cı cette
questlon, on accepte obliQatoirementcatta presupposition. Lors-

(3) İbid

(4) O. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopedlque des sciences du
.1angage, Paris, Seuil, 1972, p: 347.

(5) J. Lyons, 8emantique Linguistique, trad. française J. Durand et D.
BouIonnais, Paris, Larousse, 1980, p: 223.
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que nous transformons la questlon en negatl on (Qu'est-ce que Jean
n'o pas falit?) on voit que la, presupposition ne reste pas constante:
ii y o quelque chose que Jean n'o pas foft. Comme O. Ducrot
precise, le presuppose comme le pose appartient cı «la signification
litterale»: L'implicite est dans la langue meme. Dans le but de sug-
gerer les pn§supposes d'un enonce O. Ducrot parle aussi d'une loi
d'enchainement basee sur le fait que dans I'enonce les relations
explioites sont etablies entre les poses et non pas entre les presup-
poses ni entre poses et presupposes. Soit J'enonce «Philippe ne
joue plus de grosses mises, il fait donc des economies». C'est avec
le pose de la premh~re proposition que la deuxiE)me entre en contact
(<<Philippe ne joue pas de grosses mises») non avec son pi"esuppo-
se: «Philippe jouait de grosses mises ouparavant». Ce qu'on conclu
logiquement de «Philippe ne joue plus de grosses mises» est La
conclusion du pose. Quand les presuppositions semblent jouer un
rôle dans les liens logiques qui forment la structure du discours,
en foit, iis ne sont pas mis en rapport avec ces liens logiques, maıis
seulement «reportes de I'enonce elementaire cı I'enonce complexe» (6).

ii s'en suit que les presupposes restent exterieurs cı I'enchainement .
des enonces d'un discours. «Le contenu presuppose par les enon-
ces reste exterieur cı leur enchainement» (7).C'est pourquol dans un
discours il se manifeste comme une evidence incontestable. Pour
eclairer ce qui va suivre, on sent la necessite de preciser deux
conditions auxquelles un discours doit obeir :

1 - Condition de coherence: Tous les enonces doivent se
trouver dans un cadre relativement constant. La redondance du
contenu est Inevitable pour tout discours. Si on ne tient pas compte
de la condition en question, le discours se reduit en coq-cı -Iône.

2 - Conditionde progres: Celle consistant cı ne pas repeter.
Ce qui est importa nt c'est que la distinction poses/presuppo-

ses intervienne dans I'harmonisation de deux conditions. «ii est con-
sidere comme normal de repeter un element semantique dejCı present
dans le discours anterleur pourvu qu'iI soit repris sous forme de
presuppose ( ). La redondance est assı.ıre par la repetltion
des elements presupposes. Quant au progres, c'est au niveau du
pose qu'iI doit se foire,par la presentation, cı choque enonce, d'ele-

(6) O. Ducrot, op. dt., p: 86.
(7) İbid, p: 84

199

----



ments poses Inedits»(8).

Ce qu'lI est egolementm3cessoire de signoler, c'est que ce sont
des indicotions impllcites qui sou/ignent si les enonces sont se-
montiquement correctes. Considerons ('enonce da Russell: «Le roi
de Fronce est chouve». ii est mol forme puisqu'j( presuppose un
enonce qui est foux: «IIexiste un roi de France». Le presuppose en
questlon est une condition necessaira non seulement de lo verite de
lo propositlon imp/iquonte mois oussıi de so foussete. Comme dons
le sophisme oncien (<<Est-ceque tu os perdu tes cornes») on o
oftoire o des fousses presuppositions, ce qui rend resconstructlons
non occeptobles. /inguistiquement. Considerons la notion de verite
en general: precisons tout d'abord qu',jJ s'o'git d'un coractere re/o-
tif de La verite. La relativite prend sa source dans I'univers de lo
croyonce: «L'ensemble indetini des propositions que le locuteur au
moment ou il s'exprime tient pour vraies ou qu'i( veut accrediter
comme telles» (9), Un enonce est vrai pour quelqu'un mais ne I'est
pos necessa1irement pour outrui. Pourtont certoines phroses dites
onalytiques valent quel que so it re locuteur. Nous odoptons ici Le
class.ement de Robert Martin:

- Enonce onolytique (Vrai en vertu de son sens): Les chtm-
ponzes sont des singes.

- Enonce onolytiquement foux: Les chimpanzes sont des
oiseaux.

- Enonce onalytiquement ni vrai ni faux: Les idees vertes
dorment furieusement.

Certoins enoncas sont necessarirement vrais, en vertu d'un sa-
volr de type encyclopedique: La racineconee de 16 est 4. En outre
i( s'agit des enonces dits synthetiques (o verjfjer empiriquement):
Pierre est rentre. Quont oux enonces plus ou moins vrais, lls peu-
vent etre par certains. ospects vrais et faux por d'autres. Le prob-
leme de verite n'est pas Srisimple O resoudre mois, une fois operee
cette distinction, devient possible une detinitıion meilleure des pre-
supposes. «Le presuppose sera defini par le foit que s'i( est foux
I'enonce ne peut etre dit ni vrai ni foux. La foussete des presuppo-
sltjons determine un trou dons la table de verite de la proposition»(lO).

(8) İbid, p: 88
(9) Robert Martin, Pour une logique du sens, Paris, Puf, 1983, p: 36.
(10) ü. Ducrot, T. Todorov, üp. Cit., p: 347.
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En cons6quence I'acceptabilite de I'enonce depend des presuppo-
ses. Si les presupposes sont vmis, I'enonce est considere comme
«normal».

Ouand on dit «Murat i mourut au champ de bataille», on pre-
suppose que Murat i designe un individu qui areellement existe,
c'est-Cı-dire possede un referent. Cet enonce ne sera vrai ou faux
que si Murat i a un referent. Precisons qu'ici il s'agit d'una presup-
position dite «existentielle» du au logicien G. Freg.e. Si on essoie de
closser tes presuppositions on peut distinguer presuppositions exis-
tentielles et non existentielles d'une part et presuppdsitions lexico-
les et non lexicoles d'outre part. Nous odoptons ici le classement
de F. Kiefer. Si une presupposition est lexicole c'est qu'elle porte
sur le sens d'une unite lexicole. Dans la phrose «Ambroise refuse
de chanter», il est presuppose qu'on o demande cı Ambroise de
chonter. ici nous avans offoire cı una presupposition provenont di-
rectement du sens de «refuse». D'outre part les verbes dits «focNfs»
(regretter, oublier, savair, se souvenir, etc.) presupposent la verlte
de leur complement propositionnel: «Jacques se souvient que Mo-
rie est chormonte». (La completive est vroie : Morie est chormonte).
Alors, il s'ogit d'une presupposition existentielle .Iexicole. Or I'enon-
ce: «Le v:ieux mendiant mourut dans la misere» foit portie de la
presupposition existantielle non lexicole. Pour la presupposition le-
xicole non existentielle en voilcı un exemple. «P,aul refuse de dormlr».
Ouont cı la presupposiNon non lexicole non existentielle: «Jean
est grand pour un pygmee», I'enonce presuppose que les pygmees
sont petits.

Considerons mointenont les presuppositions dans le couple
question/reponse. La voleur iIIocutoire de toute question est d'obli-
ger ('ouditeur cı parler cı son tour. L'interrogoNon force Le recepteur
cı tenlr compte des presupposes de la question, cı donner des re-
ponses dans le codre de ce qu'ils imposent. Autrement dit, presup-
poser un contenu dans une question, c'est opporter une limite oux
reponses de I'ouditeur, restreindre le droit, la possibilite de parale
de celui-ci. «Pourquoi L'Europe est-elle decodente?» (11) presuppose
que I'Europe est decadente. Comme precisoit O. Ducrot. il s'ogit de
repondi"e cı une question en refusont les reponses qui ne conser-

(11) Dominique Maingueneau, Initiation aux methodes de l'analyse du dis-
cours, Paris, Hachette, 1976, p: 136.
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vent pas ses presupposes. «Presupposer un certaincontenu c'est
placer I'acceptation de ce contenu comme la condltion du dialogue
ulterieur»(12). Mais le contraire est egalement possible: L'auditeur
est en mesure de contredil'e, de refuser les presupposes. Prenons
I'exemple de John Lyons: sı x a dit cı y «Pourquoi Dieu tolere-t-iIla
mechancete de I'homme?» y peut contester «I'une ou la totalite
des propositions suivantes: «dieuexiste», «Dleu tolere la mechan-
cete de I'homme», «1'humanM est mechante» (13). Citons un autre
exemple inspire de Robert Martin: L'enOr'lce«Marie a-t-elle denon-
ce Pierre?» presuppose que Pierre o commis une faute. Sref si
I'univers du locuteur (ensemble des propositlons que celui-ci tient
pour vraies, pour fausses) ne coincide pas avec celui du recep-
teur, ce demier peut retorquer: Mais Pierre n'a commis aucune
faute. Alors pour le recepteur tenant le presuppose pour faux

,I'enonce est indecidable. Examinons un demier exemple: «Est-ce
que tu continues cı te moquer de moi?». Les reponses possibles
sont:

«- Oui, je le reconnais (pn3suppose : vrai, pose : vmi)

- Ah non, cette fois non (presuppose : vrai, pose: faux)

- Je reconnais que je viens de plaisanter mais toute cı I'heure
non (presuppose : faux. pose : vrai)

- Mois je ne me suis jamais moque de toi (presuppose: foux,
pose: faux)>>(14).

Dans ce cas «le dialogue qui materıiellement continue apres lo con-
testation des presupposes n'est plus le meme dialogue que celui
que le locuteur avait envlsage et offert» (15). Pour ce qui est de
I'emploi strategique des presupposes O. Ducrot cite I'exemple de
I'interrogatoire policier et celui du debat politique: «Ou avez-vous
tue votrıe femme?» presuppose que vous I'avez tue, meme si vous
le nlez. .

On peut reperer fes presupposes grôce aux types de verbe. Les
verbes «ospectuels» (commencer. continuer, finir) presupposent la

(12) ü. Ducrot. üp. Cit., p: 91.
(13) J. Lyons, üp. Cit., p: 225.
(14) R. Martin, üp. CiL, p: 48.
(15) O. Ducrot, Op. CiL, p: 92.
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presenoe ou I'absence d'actıion decrlte par le verbe complement
avant, pendant, apres le temps physique associe cı la proposltlon.
En outre des quantiflcateurs (tous, certains, seul etc.) et des quasl
- quantificateurs (aussi, meme, encore etc) sont vralment importants
pour montrer le rôle que jouent des differentes partlcularltes et de-
talls linguistıiques dans le domaine de I'analyse logique. Citons
I'exemple d'O. Ducrot. L'enonce «Tous les giadiateurs sont chau-
ves» presuppose que «certoins gladiateurs sont chauves», ce qui cı
son tour presuppose que «certains gladılateurs ne sont pas chau-
ves». Certains presupposes risquent de disparaitre cı caUSe de leur
construction grammaticale. L'enonce inspire de Lakoff «Si PauHne
est une martıienne, ie vais trancher tous mes Hens ovec elle» ne
presuppose pas que Pauline est une martienne, tandisque I'enon-
ce «puisque Pauline est une martlenne, je vala troncher tous mes
Hens av,ec elle» presuppose que Pauline est une martienne. G.
Lakoff precise qu'lI faut opposer des expressions qui exigent des
presuppositions negatives comme «se rendre compte», «faire sem-
blant de» cı des verbes comme demander. ce verbe ne presuppose
pas la verıite ou la faussete de son complement. (<<J'ai demande
si Marcelle travalllan» ou «J'ai demande a Marcelle de travailler»).
Ce qui est important c'est qu'une phrose presupposee peut pres up-
poser une autre phrase. Dans ce cas ii s'agit d'une presupposltion
transıtive. Prenons I'exemple de Lakoff: L'enonce «Peu d'hommes
ont cesse de battre leur femme» (16) presuppose «quelques hommes
ont cesse de battre leur femme» qui presuppose cı son tour «quel-
ques hommes ont cesse de battre leur femme». On appelle la pre-
miere presupposition «presupposition du premier ordre» et la deu-
xieme «presupposition du deuxieme ordre>;. La relation de presup-
position n'est pas joujours transitive pour tous les locuteurs: ii y a
des locuteurs pourlesquels ii est difficile de porter des jugements
sur une propositıion quelconque ou blen lls pensent qu'IJ ne s'aglt
pas de transitivite. Venons en rn'aintenant aux conditions Jrreelles et
examinons I'exemple de G. Lakoff: «Si Harry etait parti, Bill s'en
sera lt rendu compte» presuppose que Harry n'est pas parti et que
Bill ne s'est pas rendu compte que Harry etait parti. ««Bill ne s'etait
pas rendu compte que Harry etait parti» presuppose que Harry est
parti. ( ) ceci contredit la presupposition du pre-

(16) George Lakoff, Unguisüque et logiQue naturelle, trad. française Judith
Milner, Joelle Sampy, Paris, Klincksieck, 1976, p: 35.
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mierardre»(17). Harry n'est pas parti. Donc la presuppasltlan du
deuxiE3me ardre ne marche pas et il ne s'a'gılt pas de transitlvite.
Dan Larkın pn90ise que le «verbe «agree» (etre d'accord) presup-
pose une demande, lorsqu'il jJrend un complement infinltlh(lB).
Harry o accepte de partır (<<Harry agreed to leave») presuppase
que quelqu'un o demande o Har-ry de partir. Tandlsque «agree»
suivi de «that:> presuppase une affirmatian. Dans I'enance Harry
etait d'occard que Morvin etait un solaud (<<Harry agreed that Mar-
vin was alause») I'afflrmation de quelqu'un sur ce que Marvin est
un salaud est le presuppase. En autre la presuppasitlon dlte «locale»
consiste o chaislr camme presuppose I'une des implicatians que la
phrase vehicule: L'enance: «Mary dart dans le bureau» repand ala
questian «Ou dart Mary» et presuppase que Mary dort quelque part.

ii est possible de distinguer le presuppose de I'jmplique. Ce
dernler est madlfie par le passag,e o la farme negative ouinterro-
gative. L'enonce «tu as perdu tes cornes» implique «tu n'as pas de
cornes» et presuppose «tu avais des -cornes». «Tu n'as pas perdu
de carnes» passecıe le meme presuppose mais nan le meme impli-
que.

Mentionnans qu'll s'aglt de plusleurs detinıtians de presuppa-
sitian dant I'une cansiste o cansldEirer <des presuppositlans d'un
enonce les condltians qu'iI dolt rempik- paur etre Interpretoble et
adequat dans le cantexte d'utllisation» (l9). Citans I'exemple de
Flllmare «5'11 te plalt auvre la porte» presuppose qu'au moment de
I'enonce la porte est fermee et que I'interlacuteur est en situatlan
d'acceder o la requete de locuteur. Une autre definitian consiste o
mettre en cause des propositions que le locuteur considare comme
vraies. ii s'en suit qU'on n'o pas vise aux candıltlons que I'enance
dait remplir. On peut dire qu'un enonce presuppose une proposition
p si et seulement si le locuteur tlent p pour vrale et considereque
I'interlocuteur tlent egalement p pour vraie (Kartunen). Preclsons
que I'ambiguite ıintervlent et, malgre le sens des composants
d'enance. on n'arrive pas o savoir exactement quelle est la pra-
position o la verite de laquelle nous nous engageons. «Jahn o
dit o Mary qu'elle etolt loide et puis c'est elle qui 1'0 insulte. ( )

(17) İbid, p: 41.
(18) İbid, p: 47.
(19) John Lyons, üp. Cit., p: 229.
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tst-ce dire o quelqu'un qu'lI est la id constitue une insulte ou d/re
o une fiile. qu'elle est laide constitue une insulte» (20). Selon un
autre point de vue il s'agit de considerer les presuppositions d'un
enonce comme des cond/tions nec,essaires o son succas, c'est-o-
dire des conditions remplies pour que I'enonce soit employe avec
succas dans le but d'accomplir sa fonction comme assertion, re-
quete, promesse, question, etc. Ducrot accentue le fait que. la pre.
supposlition constitue un acte de parole particulier comme I'affir-
mation, I'interrogation, I'ordre. iı cherche o degager les presupposi-
tions constituant la «valeur» (<<foroe») illocutionnaire. Accentuons
que le sens d'un enonce depend d'une part des presupposes lin-
guistiques inci us dans cet enonce, d'autre part de toutes sortes
d'informations que possadent les interlocuteursau moment de
I'enonciation. Autrement dit, pour comprendre un enonce. outre :e
contenu textuel que vehıicule celui-ci, il faut tenlr compte des valeurs
iIIocutionnaires. ioi nous devons nous adresser aux actes de langa-
ges de J. L. Austin qui distingue trois notions :

Acte locutionnaire: consiste en production de phrases. C'est
('expresslon d'une signification o I'aide de ('enonce.

Acte ıIIIocutionnaire: Toutes les messages disposent d'une for-
ce illocutionnaire qui n'a de valeur qu'o I'interieur des conventions
definies et qui signale comment I,S message doit etre reçu par
I'auditeur. (assertion, ordre, promesse, etc.) C'est le contexte qui
determine la force Impllcite.

Acte perlocutionnaire: ii s'agit de I'effet realise par I'illocution.

O. Ducrot mentionne: «Presupposer, ce n'est pas dire que
I'auditeur sait ou que I'on pense qu'iI s'agit, ou devmit savoir, mais
placer le dialogue dans l'hypotMse au il aurait dejo tenu ii rôle de
quelqu'un dont I'auditem sait que ( ) .attitude linguistique, jeu
de parole» (21). Ilen resulte que presupposer, c'est tenir un «rôle» :
La presupposition renvoyant o un certoin type de relations humai-
nes est unacte Ii/Iocutoire.

Dans ce travail on s'est propose d'aborder la notian de presup-
posltion dont I'importance pour une theorie generale de la langue
provient de «L'introduction de I'implicite o I'interieur du IItteral».

(20) lbid, p: 230.
(21) Ü. Ducrot, üp. Cit., p. 67.
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Elle met en question lo deflnitlon de lo langue comme instrument
de communicotion. Precisons que ce qu'on a dit de I'a presuppo-
sitlon Ici doit et re considere comme une Information generale: La
de~initlon, la classification, lo fonetion et les caracteristiques. Ce
qu/ est evident c'est qu'iI est pratiquement Impossible de comparer
ıes diverses conceptrons de ceHe-cl dans un cadre commun.
D'ameurs il reste dorenavant piusieurs travaux cı accomplır dans le
damaine en question.
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