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Bu tebliğ. yÜksek öğretime giriş rçin yapılan Birinci Basamak
Sınavı'nda yoklanan da,vranışlar yönünden, il.kokul5. sınıftan lise ve
dengi okullar son sınıfına ıkadar (son sınıfdahil) olan çeşitli tÜr ve
düzeydeki öğrenci grupları arasında karşılaştırmoları ve bu sınavda
öğrenci başansını etkileyen bazı faktörleri içeren bir araştırmanın,
belirtilen öğrenci grupları arasında matematik ve fen bilimlerine ait
Birinci Basamak Sınavı'nda olınan puanların karşılaştırılması konu-
sundadır. Araştırmada, Matemati.ksel Uişkilerden yaranlanma gücü ve
fen bilimlerindeki temel kavram ve nkelerle düşünme gücü yönünden
nıer, 'bir ildeki farklı öğretim seviyelerinde bulunan öğrenciler ara-
sında manidar farklılıklar bulunmuştur. BelirtHen davranışlar yönün-
den, ilkokul ve ortaokul 1. sınıflarına ait ortalamalar lise edebiyat
kolu ve meslek liseleri sınıflarına cıit ortalamalar arasında ilıkve orta
okuHarın lehine monidar farklılıklar bulunmuş veya farklar manidar
çıkmamıştır.

PROBLEM

Problem Durumu:

Yükseköğretime öğrenci seçme ve yerleştirme işi, iki aşamalı
btr sınav sistemi ile yapl,lmaktadır. Bu sistemin birinciaşaması, ikinci
aşamaya katı,lacak öğrencilerinseçHmesi ve Anadolu Oniversitesi
Açıköğretim Fokültesi'nin bazı programlarına girecek öğrencilerin

(*) Hacettepe Üniıversitesi E~tim Fa.kültesi Öğretim Üyesi.
(U) Bu araştırma, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi'nin araştırma

faaliyetleri çerçevesinde düzenlenmiş ve yiiıi1tülmiiştür.
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seçilmesi ve yerleştirilmesi; iıkinci aşaması, çeşitli yükseköğretim
programları'na girecek öğrencilerin bu programlara kontenjanlar öl-
çüsünde yerleştirilmesini amaçlamaktadır. Birinci aşama sınavı, Öğ-
renci Seçme Sına'vı (ÖSS). ikinci aşama sınavı da Öğrenci Yerleş-
tirme Sınavı (ÖYS) olarak adlandırılmaktadır. Bu araştırma ÖSS ile
ilgiIidir.

ÖSS, öğrencileri, yükseköğretimde gerekli bazı yetenekler yö-
nünden sıralamayı amaçlamaktadır. Bu yetenekler, Türkçe, Sosyal
BHimler. MatemaUk ve Fen Bilimleri olmak üzere dört grupta toplan-
makta; ÖSS testi, bu dört alandaki dört alt testten oluşturulmakta;
bunlardan Türkçe ve Sosyal bilimler «Sözel BölÜm», matematik ve
Fen Bilimleri de «Sayısal Bölüm» olamk adlandırılmaktadır. Mate-
matik Alt Testi'nde. «Matematiksel ilişkilerden yararlanma gücü»;
Fen Bilimleri Alt Testi'nde ise «Fen Bilimlerindeki temel kavram ve
ilkelerden yararlanma gÜcü»nü ölcen sorular bulunmaıktadır.

1982, 1983 ve 1984 yıllarında sorulan Matematik Alt Testi soru- ,

ları üzerinde yapıılan bir incelemede.
-

1. Soruların genellikle Ortaokul Matematik Programı'nda yer
alan bilgi ve becerilerle cevaplanabilir durumda, 4 -5 sorunun ilkokul
5. sınıf ve 5 - 6 sorunun da lise birinci sınıf düzeyinde olduğu; daha
üst sınıflar programında yer alan bilgi ve beceri gerektiren soruların
bulunmadığı;

2. Soruların genellikle aşamalı sınıflamanın kavrama ve uygu-
lama basamaklarında olduğu;

3. Soruların cevapsız bırakılma oranının lise fen şubesi öğren-
cileri için 0,40 ile 0,60 ve lise edebiyat şubesi öğrencileri için 0,30 ile
0,73 arasında olduğu;

4. Alt ,test, ortalamalarının lise fen şubesi öğrencileri için 8.11
ile 9,36 ve lise edebiyat şubesi öğrencileri için 5,02 ile 5,80 arasında
bulunduğu;

5. Alt test ortalama güçlüklerinrn lise fen şubesi öğrencileri icin
0,26 ile 0,30 ve lise edebiyat şubesi öğrencileri icin 0.16 ile 0.19 ara-
sında olduğu;

6. Alt testin KR-20 gÜvenirnk katsayılarının lise fen şubesi öğ-
rencileri icin 0,84 ile 0,87 ve lise edebiyat şube'si öğrencileri icin 0.74
ile 0,80 arasında bulunduğu;
gözlenmiştir.
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Ülkemiz eğitim sisteminde, ilkokul veortaokulun tamamı ile lise
ve dengi okulların birinci sınıflarında izlenen matematik programları-
nın ortak (tek program), ÖSS'nın tüm yÜkseköğretim programları için
ortak ve Açıköğretim Fakültesi programları dışındaıkiler için eleme
mahiyeti'nde, soruların en çok lise birinci sınıf seviyesinde olduğu
gıöz önüne alınırsa Matema,tik Alt Testi'ndeki sorulara ait O,70'lere
varan boş bırakııma yüzdesinin böyle yüksek olmaması; alt test orta-
lamalarının daha yÜksek olması; soruların bu ölçüde zor gelmemesi
beklenir.

Bu durumun sebepleri arasında, (1) okullarımızda, nkokuldan iti-
baren matematik eğitiminde bazı aksaklıkların olması, (2) öğrenci'le-
rin matematiğe karşı olumsuz tutum geliştirmelert,.,ve bunun ,ÖSS'na
yansıması, (3) matematik derslerinde öğrencilerin zihinsel yetenekle-
rinden çok mekanik işlem yapma becerilerinin geliştiriliyor olması,
(4) sınavın psikolojik basıkısı, (5) sınavla ilgili a'kademik olmayan bazı
faktörler've (6) MatemaUk Alt Testi'nin psikometrik özellikleri bulu-
nabilir.

Yukarıda açıklanan hususlar veya bunların benzerleri ÖSS'nda
uygulanan diğer alt testler icin de geçerli olabilir.

ÖSS'nda uygulanan alt testlerle yoklanan davranışlar veya bu
testlerin amaçları yönlerinden, Hkokul 5. sınıftan itibaren lise ve den-
gi okullarımızın son sınıflarına (son sınıflar dahil) kadar olan çeşitli
tür ve bu türlerin farklı sınıflarında bulunan öğrencilerin karşılaştırıl-
ması ve ÖSS'nda öğrencilerin sorulara cevap vermelerinde etkili ola-
bilecek bazı faktörlerin çalışılması, yukarıdaki sebeplerden bazılarını
ortaya çlıkarabilir. Bu amaçla düzenlenen araştırmanın problem cüm-
lesi aşağıdaki gibi ifade edilmiştir.

Problem Cümlesi:

ÖSS'nda sorulan soruların cevaplandırılmasında eğitim sistemi-
miz, öğrencilerin ilgilialana karşı tutumları, sınavla ilgili psikolojik
sebepler ve sınav şartları ile ilgili faktörlerden e~kHi görünenler ne-
lerdir? ÖSS aılt testlerinin psikome~rik özellikleri nasıldır?

Problem, cümlesinde belirtilen sorulara cevap bulabilmek için
aşağıdaki alt problemlerde belirtilen sorulara cevap aranmıştır.

Alt Problemler :

1. ilkokul 5., Ortaokul 1., 2., 3.; lise 1.; lise edebiyat kolu 2., lise
fen kolu 2., endÜstri meslek lisesi, kız meslek lisesi, imam
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hatip meslek lisesi 1., ve 2. sınıflor öğrencileri ile ÖSS'na gi-
ren adayların bu program ve okul türlerine göre o.luşturduk-
ları grupların ÖSSaH testlerindeki ortalama başarılarındaki
değişme nasıldır?

,2. ilkokul 5.; Ortaokul 1., 2., 3.; lise 1., lise edebiyat kolu 2.,
lise fen kolu 2., endüstn meslek lisesi, kız meslek lisesi.
imam hatip meslek lisesi 1. ve 2. sınıflar öğrencHeri ile ÖSS'
na giren adayların bu program ve okul türlerine göre oluştur-
dukları grupların

.

a. Matematik ve fen derslerine aitortalama tutum puanla-
rındaki değişme nasıldır?

b. Matematik ve fen derslerine ait oritalama tutum puanları
ile Matematik ve fen bilimleri alt testlerindeki başarı
puanları korelasyonları ne durumdadır?

3. ,ÖSS'na ilişkin sınav şartları, adayların kişisel durumları, aile-
leri ile ilgili durumlar, bir ,özel dershaneye veya özel derse
gidip gitmedikleri, bu derslerde karşılaştıkları soru tiplen ve
buralarda adaylara öğretilenler, onların cevaplama davranış-
larını ne yönde etk-iler görünmektedir?

4. ÖSS'nda yer al,qn sorularla yoklanan davranışlarınilkokul 5.
slnıfta.n ortaöğreUm son sınıfın,q kadar ortaya çı,kma ve be-
lirginleşme yönünden seyri nasıldır?

YÖNTEM

Evren:
Bu araştırmanın evreni, Bursa, Elazığ ve Isparta merkezlerindeki

ilkokulların 5., ortaokullann 1., 2. ve 3.; lise, kız meslek, endÜstri
meslek, ticmet ve imam hatip liseleri 1. ve 2. sınıf öğrencileri ile be-
lirtilen okulların bu illerde ÖSS'na giren 3. sınıf öğrencileridir.

Örneklem:

Yuk,qrıda belirtilen evreni temsil etmek üzere, Bursa, Elazığ ve
Isparta illeri merkezinde bulunan ilkokul 5., ortaokul 1., 2. ve 3., lise
fen ve edebiyat kolları, kız meslek, endüstri meslek ticaret ve imam
hatip liselerinin 1. ve 2. sınıflar şubeleri arasından tesadüfi olarak
seçilen ikişer şubede 1985 - 1986 öğretim yılında okuyan öğrenciler
ile bu illerdeki örnekleme dahil lise ve dengi okulların anılan öğre-
tim yılında son sınıflarında okuyanlardan ÖSS'na bu illerde giren
beklemeliler dışındaki son sınıf öğrencileridir.
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Ölçme Araçları:
Araştırımada ölçme aracı olarak ÖSS testi, Matematik Tutum ÖL-

çeği, Fen Tutum Ölçeği, Öğrenci Anketi ve Öğretmen Anketi kullanıl.
mıştır. Bunlardan ÖSS testi, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Birinci
Basamak Sınavı'nda uygulanan test olup Matematik Tutum ÖIceği,
Fen Tutum Ölçeği, Öğrenci Anketi ve Öğretmen Anketi araştırıcı ta-
rafından geliştirilmiştir.

Bilgilerin Toplanması:
ÖSS testi, örneklemdek,i tüm gruplara, Öğrenci Seçme ve Yer-

leşUrme Sınavı'nın yapıldığı gün ve saatte ve bu sınavın şartlarında
uygulanmıştır. Ancak gruplardaki öğrencilerin yaşları gozönüne alı-
narak i-Ikokul5. sınıf öğrencilerine, alt testlerden her biri ayrı grup-
lara; ortaokul öğrencilerine, Sayısal ve Sözel Bölümler ayrı gruplara;
lise ve dengi okul öğrencilerine ÖSS testin.in tümü verilmiştir. Bu
uygulamada cevaplama zamanı, ÖSS'nın Türkiye uygulamasında bir
soruya verilen zamana eşdeğer, fakat küçük yaştaki öğrenci grupla-
rının okuma hızı göz önüne alınarak ayarlanmıştır.

Matematik Tutum Ölçeği, Fen Tutum Ölçeği, Öğrenci Anketi ve
Öğretmen Anketi, 1986 yı-lı Mayıs ayının ilk haftasında uygulanmış-
tır.

BULGULAR VE YORUM

Bu teblig, örneklem gruplarının, araştırmanın birinci alt proble-
minde yer alan Matematik ve Fen Bilimleri Alt Test'lerindeki başarı-
ları ile sınırlı olduğundan, bu kısımdoki açıklama ve yorumlarda, bu
~It problemde belirtilen diğer iki alt test He öteki alt problemlere ait
bulgulara, yorumlara ve önerilere yer verilmemiştir.

Matematik ve Fen Bilimlen Alt Testlerinde yer alan örneklem
gruplarının üç ildeki okul tür ve sınıf seviyelerine göre dağılımı'Tab-
lo 1'de görüldüğü gibidir.

ÖSS Testinin Güvenirlik ve Geçerliği
_ ÖSS'nda uygulanan Matematik Alt Testi'nin Türkiye uygulama-
sına ait KR - 20 güvenirlik katsayıları lise fen şubesi için 0,86+, lise
edebiyat şubesi için 0,78+ ve meslek liseleri (ıkız meslek, endüstri
meslek, ticaret ve imam hatip liseleri) için 0,82+; Fen Bilimleri Alt.
Testi için bu katsayılar sıra ile 0,84+, 0,84+ ve 0,79+ bulunmuştur.

+Ö~enciSeçme ve Yerleştirme Merkezi;ndeki test ve madde parametrelerin-
den faydalanılarak hesaplanmıştır.
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TABLO: 1. MATEMATiK VE FEN BiLiMLJ:Ri ALT TESTLERiNiN
UYGULANDıGı GRUPLARA AiT ÖGRENCi SAYILARI,
ORTALAMALAR VE STANDART KAYMALAR

BURSA ELAZIG ISPARTA
~---_....-._-_.

Okul/Sınıf Mate- Fen Mate- Fen Mate- Fen
matik BilgiSi matik Bilgisi matik Bilgisi

İlkokul 5 N 36 37 45 51 38 31

X 6.18 8.43 5.84 6.78 7.15 6.55
S 2.44 ~.44 2.22 2.58 2.89 2.72

--------_._._~------ -""--------_._-------- .._---.-

Ortaokul 1 N 61 62 45 44 45 45

X 638 738 6.56 6.86 6.93 6.44
S 2.76 3.15 2.53 3.15 2.25 2.80

Ortaokul 2 N 59 59 60 60 41 41

X 723 6.20 5.95 5.66 7.46 7.51
S 2.65 2.60 2.45 2.90 235 3.08

Ortaokul 3 N 55 55 52 52 38 38

X 8.16 6.43 6.31 5.85 8.00 6.95
S 2.87 2.98 2.62 3.18 2.47 2.71

Lise 1 N 106 106 57 57 66 65

X 8.55 8.72 6.41 5.58 7.14 6.15
S 3.56 3.96 2.91 2.94 3.04 2.92

Lise 2 Fen N 88 88 1'18 116 55 52

X 10.17 7.66 6.48 5.94 8.98 5.29
S 4.91 4.52 4.14 3.59 3.41 2.58

Lise 2 Ed. N 85 85 81 75 51 46

X 6.87 5.95 4.98 4.72 5.45 4.76
S 323 3.13 2.85 3.38 2.58 2.37

Lise 3 Fen N 133 133 478 478 298 292

X 13.56 12.68 9.01 8.67 13.65 1039
S 5.87 6.68 5.67 6.13 6.37 7.49

Lise 3 Bd. N 51 51 155 155 194 189

X 7.22 6.24 5.12 4.97 5.86 530
S 3,.80 324 3.15 3.56 3.11 2.77
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BURSA ELAZIÖ ISPARTA

Okul/Sınıf Mata- Fen Mata- Pen Mat;&. Fen

matik Bilgist matik Bllgisi matik Bllgist

Kız Meslek N 93 93 87 85 66 66

Lisesi 1 X 6.25 5.66 6.36 6.91 6.24 6.32

S 3.20 3.66 2.44 3.22 2.74 3.47

Kız Meslek N 87 87 46 45 54 52

Lisesi 2 X 6.31 5.15 5.98 4.76 6.39 5.45
S 2.86 3.11 3.17 3.02 2.76 2.96

Kız Meslek N 84 84 46 47 65 61

Lisesi 3 X 5.23 4.38 4.83 4.83 7.03 4.72
S 3.38 3.51 2.81 3.44 4.31 2.78

End. Mes. N 80 80 60 55 60 61

Lisesi 1 X 6.87 5.61 6.62 5.87 7.28 7.07
S 3.38 2.91 2.81 3.60 ,2.65 3.04

End. Mes. N 81 81 65 61 49 46

Lisesi 2 X 6.57 5.86 5.82 5.66 5.92 5.98
S 3.39 3.59 2.81 3.08 3.43 3.75

End. Mes. N 217 217 278 277 177 163

Lisesi 3 X 8.51 6.57 8.80 7.38 6.80 5.68
S 4.03 3.88 5.03 5.14 3.90 4.04

Ticaret N 74 74 56 54 41 40

Lisesi 1 X 7.53 6.89 5.48 6.02 6.32 6.40
S 2.75 3.13 2.60 3.34 2.87 3.54

Ticaret N 59 59 64 56 50 38

Lisesi 2 X 7.86 6.43 4.61 4.45 626 5.34

S 3.31 3.44 2.59 2.86 2.86 3.57

Ticaret N 166 166 139 131 75 65

Lisesi 3 X 7.27 4.99 5.64 4.58 5.25 3.99
S 3.61 3.45 3.46 3.20 2.87 2.84
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İmam Hatip N 76 76 80 74 37 36

Lisesi 1 X 6.96 6.53 5.51 5.42 6.14 3.92
S 3.19 3.33 2.44 2.91 2.87 2.62

İmam Hatip N. 77 77 88 83 59 58

Lisesi 2 X 6.81 5.13 6.81 5.98 5.53 5.33
S 3.50 3.44 3.13 3.17 3.21 2.92

-"--~._-
İmam Hatip N 225 225 128 125 110 105

Lisesi 3 X 8.79 8.37 7.29 7.21 6.83 5.57
S 5.56 6.01 5.20 5.40 4.72 4.12

Alt testlerin KR-20 güvenirlikleri arasındaki bu farklılıkların se-
bepleri, madde güçlüklerinin ve test varyanslarının öğrenci gruplarına
göre farklı oluşlarıdır. Yukarıda belirtilen KR-20 güvenirlik katsayı-
ları oldukça yÜksek kabul edilebilecek düzeydedir. Bu katsayılar. ge-
rek Matematik gerek,se Fen Bilimleri Alt Testlerinin maddeJerinin te3-
tin bütünü ile tutarlı olduğunu; diğer bir deyişle güvenilir olduğunu
gösterir. ,Bir ,alt testteki 'maddelerin bu alt testin bütünü ile tutarlıol-
ması, bu alt test maddelerinin aynı değişkeni ölçmekte oluşlarının bir
kanıtıdır. Bu bakımdan yukarıda belirtilen katsayılar. Matema~ik Alt
Testi'nin, «Matematiksel ilişkilerden yqrarjanma gücünü» ve Fen Bi-
limleri Alt Testi'nin «Fen Bilimlerindeki temel kavram ve ilkelerden
yararlanma gücü»nü ölçme yönünden geçerliklerinin ölçüsü ola:a:;
yorumlanabiUr. Ayrıca, araştırmanın diğer alt problemleri ile ilgili ola-
rak toplanan bilgiler de alt testlerin görünüş geçerliğinin bulundu-
ğunu göstermektedir.

Matematik Alt Testi Puanları Yönünden Karşılaştırmalar:

Araştırmanın birinci alt problemine cevap bulabilmek için üç il-
deki grupların her bir alt teste ait ortalamalar bulunmuş. bu ortala-
malararasındaki farkların il/ere ve bir ildeki gruplara göre manidar
düzeyde değişip değişmediği ve gruplar arasında etkileşim olup ol-
madığına bakıimıştır. Bu amaçla bir boyutta iller, diğer boyutta okul!
sınıf türleri olmak üzere iki yönlü varyans analizine başvurulm:.:ştur.
Matematik Alt Testi için ortalama ve standart, kaymalar Tablo 1'de,
Varyans analizi sonuçları do Tablo 2'de verilmiştir. Bu tablo incelen-
diğinde görüleceği gibi, Ma'temaUk Alt Test' i ortalamaları yö-
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De~şkenlik Kareler Kareler

Kayna~ s.d. Toplamı Ortalaması F

İller 2 3090,8008 1545,4004 94,8887+

Okul/Sınıflar 20 18187,3184 909,3659 55,8357+

Etkileşim 40 5181,3447 129,5336 7,9535+

Hata 5849 95259,4323 16,2864

Toplam 5910 121718,8962

~+işareti oc = 0,01 düzeyinde mauidarlıp gösterir.

'nünden, hem i'ller arasında, ıhemo~U'11ürü/sınıflar, hem bir ,il ,icin.
deki sınıflar, hem de bir 'ildeki bazı okulların bazı sınıfları ile başka
bir ilin bazı okullarının bazı sınıfları arasında manidar farklılıklar var-
dır. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu görebilmek
amacıyla grupların ortalamaları «t» testi ile karşılaştırılmıştır.(*)

TABLO: 2. MATEMATiK ALT TESTi iCiN iLLERE VE OKUL/SINIF-
LARA GÖRE VARYANS ANALizi TABLOSU

Ortalamalar, Bursa'da 6,18 ile 13,56; Elazığ'da 5,84 ile 9,01; Is-
porta'da 6,93 ile 13,65 arasında değişmektedir.

ilin tümü bir grup gibi düşünülerek hesaplanan ortalamalar Bur-
sa için 7,98, Elazığ icin 6,95 ve Isparta icin 7,82 bulunmuştur. Bun-
lardan, Bursa ile Isparta'ya ait ortalamalar arasında manidar fark- .
lıhk bulunmazken Bursa velsparta'ya ai,t ortalamalar Elazığ iline ait
ortalamadan manidar düzeyde büyük bulunml1ştur.

iı farkı gözetilmeden okul ve sınıflara ait ortalamalar karşılaştl- '
rıldığında, lise fen kolu 3. sınıf ortalaması diğer bütün sınıfların orta-
lamalarından, lise fen şubesi 2. sınıf ortalaması endüstri meslek liselen
3. sınıf ve lise fen şubesi 3. sınıf dışındaki tüm sınıflara ait orta-
lamalardan, ilkokul 5. sınıf ortalaması lise edebiyat şubes-i ve meslek
liselerinin 1. ve 2. sınıf ortalamalarının coğundan büyük bulunur.
ken; ilkokul 5. sınıf ile ortaokul sınıfları ve lise edebiyat şubesi ile
bazı meslek liseleri sınıfları ortalamaları arasında manidar farkhlık
bulunmamıştır.

(*) t değerleri, talblo sayısının çokluğu sebebiyle burada verilememiştir.
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Ortalaması en düşük olan grup Burso ve Elazığ'da kız meslek
lisesi 3. sınıf, Isparta'da lise edebiyat şubesi 2. sınıf olmuştur. Her
üç ilde de lise fenkolu 3. sınıflar en yÜ~sek ortalamaya sahip grup-
lar olmakta ve ortalamaları aynı ildeki diğer bütün gruplardan mani-
dar düz:eyde büyük görünmektedir.

Bursa'da sadece, oitQokul 3., lise 1., lise fen şubesi 2. ve 3.,
endüstri meslek, kız meslek ve imam hatip liseleri 3. sınıflara; Ela-
zığ'da sadece, lise, endüstri meslek ve imam hatip liseleri 3. sınıflar
Isparta'da, sadece, lise fen şubesi 2. ve 3. sınıflara ait ortalamalar
aynı ildeki ilkokul 5. sınıf ortalamalarından manidar derecede büyük
çıkarken, Isparta ticaret lisesi 3. sınıf ortalaması manidar derecede
küçük bulunmuştur. Diğer bütün gruplara oit ortalamaların ilkokul
5. sınıf ortalamalarından manidar farklılık göstermediği gözlenmiş-
tir.

Bursa ve Isparta'da lise fen şubesi 2. ve 3. sınıfların ortalama-
ları aynı ildeki diğer bütün grupların; Elazığ'da lise fen şubesi 3. sınıf
ile. endüstri meslek lisesi 3. sınıfın ortalamaları aynı ildeki diğer bü-
tün grupla'rın ortalamalarından manidar düzeyde büyük bulunmuştur.

Bazı istisnalar dışında her üç ilde de, o ii içindeki lise edebiyat
ve meslek liselerinin farklı sınıflarına ait ortalamalar arasında mani.
dar farklılıklar görünmektedir.

Aynı tür okullarınaynı düzeypeki sınıfların karşılaştırılmasında,
Bursa'daki lise 1., lise edebiyat ve fen şubeleri 2. ve 3., ticaret lisesi
1., 2. ve 3. sınıflarıo imam hatip lisesi 3. sınıflara ait ortalamaların
Elazığ'daki lise 1., lise fen ve edebiyat şubeleri 2. ve 3., imam hatip
lisesi 3. sınıfların, Isparta'daki bu düzeyde bulunan sınıflara ait orta-
lamalardan manidar derecede büyük olduğu; diğerleri arasında mani-
dar fark olmadığı gözlenmiştir. Elazığ ve Isparta'da, Bursa'daki aynı
tür okulun aynı düzey sınıfına göre ortalaması manidar düzeyde bü-
yük olan bir duruma rastJanılmamıştır. Isparta'daki gruplardan lise 1.,
lise fen şubesi 2. ve 3., kız meslek ve endüstri meslek liseleri 3.,
ticaret lisesi 2. sınıfların ortalamaları, Elazığ'daki aynı tür okulların
aynı düzeydeki sınıflarının ortalamalarından manidar derecede bü-
yük bulunurken diğer aynı tür okulların aynı düzeydeki sınıfları ara-
sında manidar farklılı,k gözlenememiş; bu nitelikteki gruplardan Ela-
zığ'da, ortalaması Isparta'daki gruptan manidar derecede büyük
olan bir gruba rastlanmamıştır. .
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Bursa'da,ki ilkokul 5. sınıf ortalamasıile Elazığ'dakilise fen şu-
besi ve endüstri meslek lisesi 3. sınıf ortalamaları arasında manidar
fark bulunmamış; bu iki grubun ortalaması ilkokul 5. sınıf ortalama-
sından manidar derecede büyÜk bulunmuştur.

Elazığ ilkokulu 5. sınıf ortalaması da Bursa'daki ortaokul 1. ve
2., kız meslek ve endüstri meslek liseleri 1., 2. ve 3. sınıflar ile tica-
ret lisesi 1. sınıf ortalamaları arasında manidar far,klılık bulunma-
mıştır.

Benzer karşılaştırma Bursa ile Isparta'daki gruplar arasında ya-
pıldığında, Bursa'daki ilkokul 5. sınıf ortalamasının Isparta'daki lise
fen şubesi 2. ve 3. sınıfların dışında,ki tüm gruplardan manidar dere-
cede farklı olmadığı; bu i'ki sınıfa ait ortalamadan manidar derecede

kücük olduğu; Isparta'daki ilkokul 5. sınıfın ortalamasının da Bursa'-
daki lise fen 2. ve 3. sınıflar ile kız meslek lisesi 3. sınıf dışındaki
tüm grupların ortalamalarından manidar derecede farklı olmadığı; bu
grupların ortalamalarından manidar derecede kücük olduğu gözlen-'
mektedir.

Yukarıdaki karşılaştırma Elazığ ile Isparta arasında yapıldığında,
Isparta lise fen şubesi 2. sınıf ile ortaokul 3. sınıf, ortalamalarının
Elazığ'daki ilkokul 5. sınıfa ait ortalamadan manidar derecede büyük
olduğu; Isparta ilkokul 5. sınıf ortalamasının sadece Elazığ lise fen
şubesi 3. sınıf ortalamasından manidar derecede kücük. lise edebi-
yat şubesi ve 'ticaret lisesi 3. sınıflarından manidar derecede büyük
olduğu; her i,ki ilde de ilkokul 5. sınıf ile diğer grupların ortalamaları
arasında manidar fark olmadtğı söylenebilir.

Benzer durumlar her üc ii arasında ortaokul sınıfları ile yapıla-
cak karşılaştırmalar icin de gecerlidir.

Bursa ve Isparta'da lise fen şubesi 1. ve 2. sınıflar ortalamaları ile
Elazığ'da lise fen şubesi 3. sınıf ortalaması diğer ill'erin tüm grupla-
rına ait ortalamalardan genellikle manidar derecede büyüktür.

~cıklanan bu bulgulara göre denilebilirki, «Matemati,ksel ilişki-
lerden yararlanma gücü yönünden, hem iller arasında, hem okul tür-
leri ve sınıfları arasında, hem de bir ii icindeki farklı okul türü ve sı-
nıfları arasında manidar farklılıklar vardır. hkokul 5. sınıf ortalama-
sının ortaokul sınıfları ile bazı lise ve dengi okullar 1. ve 2. sınıf or-
talamalarından manidar farklılık göstermesi ve bazılarından büyük
cı'kması, lise ve dengi okuHarın lise fen şubesi dışındaki sıriıflarında ,
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De~şkenlik Kareler Kareler
Kaynagı s.d. Toplamı Ortalaması F

İller 2 1118,8290 559,4145 30,9520+

Okul/Sınıflar 20 14356,5163 717,8258 38,3560+

Etkileşim 40 3207,8681 80,1967 4,3518+

Hata 5635 103844,4733 18,425
---._---

Toplam 5697 122527,6867

+ işareti oc = 0,01 düzeyinde manidarlığı gösterir.

matematiksel ilişkilerden yararlanma gibi temel davranışlar yönün-
den okullarımızın ilkokuldan sonraki sınıflarında öğrencilerimize he-
men hemen hiç bir şey kazandırılmadığı; bu yönden ilkokullarda ka-
zandırılanların üstüne pek bir şey konulmadığı şeklinde yorumla na-
bilir. Diğer taraftan, bazı sınıflara ait ortalamaların da manidar dü-
zeyde küçük çıkması, bu okullarda - özellikle lise edebiyat şubesi ve
meslek liselerinde 1. ve 2. sınıflara doğru - ilk ve omaokullarda geliş-
tirHen davranışl,arda, gereği gibi kullanılmadığı için kayıplar olduğuna
işaret sayılabilir. Lise 3. sınıf ortalamalarının yÜksek çıkması da, her
tÜrdeki okulların 3. sınıflarındaki öğrencilerin özel kurs ve dersler ile
çeşitli yayınlardan öğrendikleri ve bu yoHarla kazandıkları test alış-
kanlıkları ile açıklanabilir. Bu araştırmanın diğer kısımlarıyla ilgili
olarak bulunan bulgular bu yorumu destekler mahiyettedir.

Fen Bilimleri Alt Testi Puanları Yönünden Karşılaştırmalar:

Ma,tematik Alt Testi'nde olduğu gibi Fen B,ilimleriAlt Testi için
de, test puanlarının ortalamaları illere, okul tür ve sınıflarına göre iki
yönlü v.aryans analizine tabi'tutulmuş ve ortalamalar t testi ile karşı-
laştırılmıştır. Ortalama ve standart kayrnala,r tablo 1'de. varyans ana-
lizi sonuçları da tablo 3'te verilmiştir.

TABLO: 3. FEN BiLIMLERi ALT TESTi iCiN iLLERE VE OKUL/
SINIFLARA GÖRE VARYANS ANALizi TABLOSU

Varyans a'nalizi sonuçları. Fen Bilimleri Alt Tes,ti ortalamaları yö-
nünden, hem iller arasında. hem tÜm gruba göre okul/sınıflar ara-
sında, hem bir il içindeki gruplar ve hem de bir ildeki bazı okulların
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bazı sınıfları ile başka illerdeki bazı okulların bazı sınıflarına ait orta-
lamalar arasında manidar farklılı'klar bulunduğunu göstermektedir. Bu
farklılıkların kaynağını bulabilmek için grupların ortalamaları t testi
ile karşılaştırılmıştır. (*)Ortalamalar Burısa'da 4,38 ile 12,68, Elazığ'da
4,45 ile 8,67 ve Isparta'da 3,92 ile 10,30 amsında değişmektedir. Orta-
laması en düşük olan gruplar, Bursa'da kız meslek lisesi 3. sınıf;
Elazığ'da ticaret lisesi 2. sınıf; Isparta'da imam hatip lisesi 1. ve tica-
ret lisesi 3. sınıflar olarak görünmektedir.

ilin tümü bir grup gibi düşünülere,k hesaplanan ortalamalar Bursa
için 7,00, Elazığ için 6,53 ve Isparta için 6,57 bulunmuştur. Bunlardan
Bursa ile Elazığ ve Isparta'ya ait ortalamalar arasındaki far,klılıklar
manidar bulunmuştur.

iı farkı gözetilmeden okul ve sınıflara ait ortalamalar karşılaştı-
rıldığında, lise fen kolu 3. sınıf ortalamasının diğer bütün sınıfların
ortalamalarından manidar derecede büyÜk; ortaokul 1. sınıf ortala-
masının fen kolu 3. sınıf dışındaki lise ve dengi okul sınıflarının pek
çoğunun ortalamalarından manidar düzeyde büyük; bazılarından ma-
nidar derecede farklı olmadığı; ilkokul 5. sınıf ortalamasının üst sınıf-
lara ait ortalamaların bazılarından manidar derecede büyük; bazı-
larından manidar derecede farklı olmodığı; meslek liseleri 1. ve 2.
sınıf ortalamaları arasında genellikle manidar fmklar bulunmadığı
gözlenmiştir:

Her ilin kendi içindeki gruplar arasında yapılan karşılaştırma-
larda, Bursa'da ilkokul 5. sınıf ortalaması lise fen kolu 3. sınıftan
sonra en yüksek ortalama olarak görünmüş; bu ortalama ile lise 1.
ve lise fenkolu 2. sınıf ortalaması arasında manidar farklılık bulun-
mamış ancak diğer tüm ortalamalar arasında manidar fa r-klılık bu-
lunmuştur. Elazığ'da ilkokul'5. sınıf ortalaması, fen şubesi 3. sınıf dı-
şındaki gruplara ait ortalamaların bazılarından manidar derecede
büyük, diğerlerinden de farklı bulunmamıştır. Benzer gÖzlemler, orta-
okul sınıfları ile \ise sınıfları için de geçerlidir.

Bir ii içindeki küçük sınıflara ait ortalama~arın büyük sınıflara
ait ortalamalardan bÜyük olması illerarasındaki faliklı ve aynı okul
türleri için de geçerlidir.

Yukarıdaki bulgulara göre denilebilir ki, «Fen bilimlerindeki temel
kavram ve ilkelerden yararlanma gücü» yönÜnden hem iller arasında,
hem okul türleri ve sınıfları, hem bir il içindeki okullar ve bunların sı-

(*) t değerleri, talblo sayısının çokluğu sebebiyle bura:da verilememiştir.
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nıfları arasında farkııhklar vardır. hkokul5. sınıf ve omackul 1. sınıf
ortalamalarının üst smıflara ait ortalamaların çoğundan büyük, bazı-
larından da manidar farklılık göstermesi, lis'e fen şubesi dışındaki li-
se ve deng.i okul sınıflarında fert bilimlerindeki temel kavram ve ilke-
lerden yararlanma gücünün gelişmesi yönünden fazla bir şey kazan-
dınlamama'kta; meslek okullarının 3. sınıflarına doğrugeriye gitme ol-
duğunu gösterir. Bu' durum öğretim sırasında bu yeteneğin geliştiril-
mesi doğrultusunda olmok yerine, öğretimin bilgi düzeyinde kalması
ile açıklanabilir. Soruların genellikle kavrama ve uygulama düzeyle-
rinde olması ve bu soruların öğrencileregüç gelmesi bu yargıyı doğ-
rular mahiyettedir.

SONUC VE ÖNERiLER

Araştırmanın bu tebliğde yer a'lan ve yer yer başvurulan diğer
bulgularına göre, matemaUksel ilişkilerden yararlanma ve fen bilim-
lerindeki temel kavram ve ilkelerle düşünme gücü yönünden okulları-
mız arasında, hem iller arasında, hem de okul türleri arasında önemli
farklılıklar vardır. Bunlardan iller arasında~i farklılıklar hemen herke-
sin bildiği ve her zaman söylenen bir husustur. Okul türleri arasın-
daki' farklılıklar - özellikle lise fen şubesi ile diğer okul türleri ara-
sında bu şube öğrencilerinin lehinefarklılıkların - olması da doğal-
dır. Cünkü bu şubenin 2. ve 3. S!l11flarında diğer okulların bu sınıfla-
rına göre daha yoğun matematik ve fenbilimleri derslerine yer veril-
mekte ve daha değişik konulara değinilmekte; öğrenciler, fen bilim-
leri alanına giren derslerde araştırma ve deneysel çalışmalara diğer
okul' öğrencilerine kıyasla daha f.azla imkôn bulabilmekte; a,kademik
öz kavramları ile duyuşsal hazır bulunuşluklarının daha iyi durumda
olması muhtemeldir.

Ayrıca, bir ilde, çeşitli sınıflardaki öğrenciler arasında farklılık-
lar bulunması da normaldir; beklenen, sınıflar yükseldikçe ortalama-
ların da yükselmesidir. Ancak araştırma sonuçları bunu gösterme-
mektedir. ilkokuldansonra sınıflar ilerledikçe farklıhklar ortaya çık-
momokta hatta lise dengi okul sınıflarında aksine sonuçla karşılaşıl-
maktadır. Bu durum, eğitimsistemimizde önemli bir olumsuzluğu gös-
termektedir. .

Bu olumsuzluğun kaynaklarınr, uygulanan programların yanında
öğretirnin kalitesinde ve öğrencilerde okula - özemkle matematik ve
fen bilimleri alanlarındaki derslere - olan olumsuz duyuşsal özellik-
lerde aramak gereklidir. Coğu kez olduğu gibi, program tek suçlu ola-
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rak görülmemelidir. Çeşitli okul türleri için halen yürürlükte bulunan
matematik programlarında, eleştirioi düşünmenin geliştirilmesi, ma-
tematiksel düşüncenin geliştirilmesi. matematikteki bilgi ve becerile-
rin günlük hayatta başarı ile kuilanılması; fen. bilimlerine giren ders-
ler için de doğayı koruma, doğadaki olaylara ilgi duyma, onların. bi-
limsel yollarla açıklanması ilgi ve düşüncesini geliştirme, araştırma
sevgisi kazandırma, olayları bilimsel yollarla açıklama fikrinin geliş-
tirilmesi gibi amaçlar ve bunların nasıl gerçekileştirileceği ile ilgili
açıklamalar yer almaktadır. Bu amaolar ile Matematik ve Fen Bilim-
leri Alt Testleri'nin amaçları birbirlerinden farıklı değildirler. Bu araş-
tırmadan görüldüğüne göre, bu amaçlar:a ulaşılamamaktadır. Bu tar-
tışma sonunda olumlu bir gidiş için aşağıdaki önerilerde bulunula-
bilir.

1. iller arasındaki farklılıkların. aza indirilmesi için öğretim hiz-
meti sunmoda eşitliği olabildiğince sağlayıcı çalışmalar yapılmalı-
dır.

2. Öğretimin etkililiğini, matematik ve fen bilimleri derslerinde
hiç olmazsa kavrama ve uygulama düzeylerine çıkarılmasını sağla-
yıcı tedbirlerin alınması; bunun için de mevcut programların günümü-

zün program geliştirme ilkelerine göre hazırlanması, bu program-
ıardaöğretmeni kendi yolunu kendisi bulsun anlayışı ile kendi hali-
ne bırakma yerine, öğretimin etkililiğini sağlamada ona yol gösterici
bir yol izlenmesi; öğretmenlerin yetiştirilmesinde bu derslerin özel öğ-
retim yöntemlerine gereken önemin verilmesi ve mevcu~ların da ye-
tiştirilmesi sağlanmalıdır.

3. Öğrencilere matematik ve fen bilimleri derslerini sevdirici,
onlardan korkutma yerine lise sınıflarına' gelmiş öğrencilerin bu
dersleri başarabilecekleri duygusu yerleştirilmeyeönem verilmeli; il-
giyi artırıcı ve olumlu tutumu geliştirici çalışmalar yapılmalıdır.
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