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Fen Temelli ve Disiplinlerarasi Okul Bahcesi Programinin Bazi Fen ve
Teknoloji Dersi Kazanimlar1 Uzerine Etkisinin Farkh Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effect of Science-Based and Interdisciplinary School
Garden Program on Some Science and Technology Course from
Different Variables

Mustafa UREY”, Salih CEPNi™

OZ: Yapilan caligmani amaci, ders dis1 etkinlikler kapsaminda gelistirilen fen temelli ve disiplinleraras: Okul
Bahgesi Programi (OBP)’nin programda yer alan fen ve teknoloji dersi kazanimlari tizerindeki etkisini farkl
degiskenler agisindan degerlendirmektir. Caligmada “tek gruplu 6n test-son test deseni” kullanilmigtir. Caligmanin
drneklemini Trabzon 1 Merkezindeki “A” ilkdgretim okulunda 3 farkli subede 6grenim goren 94 5. siif dgrencisi
olusturmaktadir. Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basari Testi
(FTDABT)’nden faydalanilmistir. FTDABT, OBP’de yer alan 17 kazanima yo6nelik olusturulan 22 g¢oktan se¢meli
sorudan olusmakta olup, testin KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.74 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler testten en yiiksek
22 puan alirken, en diisiik 0 puan almaktadirlar. Verilerin analizinde erisi puanlart kullanilmis ve degerlendirme
sonuglar1 SPSS.13 paket programu ile analiz edilmistir. Analiz esnasinda t-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Calisma sonunda, OBP’nin fen ve teknoloji dersine yonelik kazanimlar agisindan
ozellikle erkek, sosyoekonomik diizeyleri yiiksek, doga, igsel ve sosyal zekdya sahip, sebze yetistiren, dgretimsel
problem davraniglardan kaynaklanan yiiksek problem davranig diizeyine sahip 6grencilerin akademik gelisimlerine
katk1 sagladig: tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: ders disi etkinlikler, Okul Bahgesi Programi (OBP), disiplinlerarasi 6gretim, fen ve
teknoloji dersi, akademik Bagari

ABSTRACT: The aim of the study is to evaluate the effect of science-based and Interdisciplinary School
Garden Program (SGP) from different variables, which was developed within the scope of extracurricular activities.
The one-group pretest-posttest design is used in the study. Sample of the study is composed of 94 students in 3
different branch studying at “A” primary school Trabzon city centre. In the study Science and Technology Course
Academic Success Test (STCAS) is used, which was developed by the researcher. STCAS is composed of 22 multiple
choice questions which were complied according to 17 gainings included in SGP. KR-20 Reliability Index is defined
as 0.74. Students get maximum 22 points and minimum 0 point from the test. In the data analysis gain points are used
and evaluation results are analyzed through SPSS 13 package program. In analysis process t-test, ANOVA, Kruskal-
Wallis and Mann-Whitney U tests are used. At the end of the study it is defined that SGP has provided contribution to
academic development of the students those especially male, whose socio-economic levels are high, who have nature,
introvert and social intelligence, who have grown vegetables who have high problematic behaviors level sourced from
educational problematic behaviors.

Keywords: Extracurricular activities, School Garden Program (SGP), Interdisciplinary Education, Science
and Technology Course, Academic Success

1. GIRIS

Fen egitiminin temel amaglarinin basinda, kiginin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi,
gbzlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonug¢ ¢ikarmasi, analiz etmesi, genelleme
yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamas1 gelmektedir. Bilimsel okur-yazarlik
olarak adlandirilan bu siirecte, okulda kazanilan bilgilerin giinlilk yasamla iligkilendirilebilmesi
ve giinlik yasamdaki olaylarin fen ¢ergevesinden ele alinabilmesi onem tasimaktadir. Ancak,
okulda kazanilan bilgilerin okul dis1 ortamlara aktarilmasinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlar, sadece bizim egitim sistemimizin degil, diinyadaki hemen hemen tiim egitim
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sistemlerinin kars1 karsiya kaldigi bir sorundur (Lagin-Simsek, 2011). Dunn (1994) bu konuyla
ilgili olarak, diinyanin okulda 6grendiklerini uygulayamayan, bilgisini uygulamaya koyamayan
ve ilgisiz egitim almaktan dolay1 sikinti duyan 6grencilerle dolu oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumun 6grencilerde problem davranislarin dogmasina neden oldugu gibi okulda 6grendiklerini
gergek yasama uygulayamayan basarisiz bireylerin dogmasina da neden oldugu pek ¢ok
aragtirma tarafindan dile getirilmektedir (Dunn, 1994; Grisel, Prenzel, Mandl, 1993; Akt: Parlak
Yilmaz, 2003, Kelly, 2007; Kulantas, 2001; Lagin-Simsek, 2011; Louv, 2008; Wells, 2000). Bu
baglamda derste Ogrenilen teorik bilgilerin ders disinda ¢esitli etkinliklerle 6grenciye
kazandirildigr ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarnin dikkate alindigi smif ya da okul disi
O0grenme ortamlarina ihtiyag dogmaktadir (Beames ve Ross, 2010; Ekici, Bayraktar ve Ugur,
2009).

Fen 6gretimi acisindan 6grenme ortamlari sinif, laboratuar ve simif dig1 ortamlar seklinde
siniflandirilmaktadir. Birgok kaynak, smif dist ortamlari dogrudan deneyimler yoluyla
O0grenmenin gerceklestigi acik hava laboratuarlar1 olarak tanimlarken, program gelistiricilerin,
arastirmacilarin ve Ogretmenlerin sinif digi etkinlikleri ihmal ettikleri de ileri siiriilmiistiir
(Hachey ve Butler, 2009; Miller, 2005; Orion ve Hofstein, 1994; Rahm, 2002). Her ne kadar
sinif icinde, sinif disinda ve okul disinda yapilabilecek etkinlikler cesitli simgelerle fen ve
teknoloji dersi 0gretim programinda belirtilse de 6gretmenlerin siif ve okul dis1 uygulamalara
ragbet gostermedigi ve sinif ici ¢alismalarla ders siireclerini doldurduklar: bilinmektedir (Oziir,
2010). Smif iginde olusturulan 6grenme ortamlari, 6grencilerin bilgilerinin kalicihiginda etkilidir.
Ancak gerek bilgilerin iyice O6zlimsenmesi, gerekse hatirda tutma diizeyinin ylikseltilmesi
acisindan dgrencilerin simf dis1 dgrenme ortamlari ile bulusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle
ders dis1 etkinlikler kapsaminda yapilan sinif dist uygulamalara katilan &grencilerin, akademik
basarilarimin (Krashen, 2005; Lewis, 2004), kendilerine giivenlerinin (Coladarci ve Cobb, 1996;
Crain, 2001), 6z saygilarinin, (Coladarci ve Cobb, 1996), iletisim becerilerinin (Felix, vd., 2008;
Holloway, 2000; Lewis, 2004 ) elestirel ve yaratict disiinme becerilerinin (Ernst ve Monroe,
2004) ve ¢evresel farkindaliklarinin (Skelly ve Bradley, 2007; Smith ve Motsenbocker, 2005)
sinif dis1 uygulamaya katilmayan 6grencilere gore ¢cok daha giiclii oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle 6grenme yontem ve tekniklerinin sadece sinif i¢indeki ¢aligmalarla sinirlandirilmamasi
ve sinif diginda yapilacak etkinliklerle desteklenmesi gerekmektedir.

Fen oOgretiminde kullanilan ders dis1 etkinlikler incelendiginde miizelerin, botanik
bahgelerinin, hayvanat bahgelerinin, akvaryumlarin, bilim-sanat merkezlerinin, milli parklarim,
sanayi kuruluslarinin ve planetaryumlarin okul dist 6grenme ortami olarak kullanildiklar
goriilmektedir (Davidson, Passmore ve Anderson, 2010; Lagin-Simsek, 2011). Ancak bu tiir
okul dis1 uygulamalarin getirmis oldugu giivenlik sorunu, maddi imkansizliklar, prosediir
zorlugu, zaman yetersizligi ve 6gretmen, yonetici ve velilerin isteksizlikleri gibi nedenlerden
dolay1 ders dis1 etkinlik faaliyetleri istenilen diizeyde kullanilamamaktadir (Aslan, 2009; Aslan
ve Cansever, 2009; Demirel ve Arslan, 2007). Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, okullarda farkli
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi goriisii de goz Oniine alinirsa, okul bahgesi
uygulamalarinin gergeklestirilebilecegi bir okul bahgesinin kurulmasiin alternatif bir 6grenme
ortami olusturacagina inanilmaktadir. Okul bahgesi uygulamasi, “kdkeni bahge temelli
ogrenmeye dayanan, ogrencilerin kendilerinin tasarlayarak olusturdugu, okul sahast icerisinde
yer alan ve iizerinde c¢egitli tiriinlerin yetistirildigi planli ve programli bahge tarum faaliyetleri”
(Miller, 2005 s.49) seklinde tanimlanmaktadir. Bir okul bahgesi tasarlayarak, kendi 6grenme
alanlarini olusturan ve bu ortamdan {irlin elde eden 6grenciler giincel yasam problemleri ile daha
rahat miicadele etmekte ve ¢6ziim yollan iiretebilmektedirler (Maloof, 2006). Bdyle bir ortami
kendisi olugturabilen ve olusturmus oldugu bu ortamdan faydalanabilen 6grencilerin sorumluluk
alabilen, kendine giivenen, kendi basina karar alabilen, kendini ifade edebilen, iletisim becerisi
yiiksek, elestirel diislinlip problemlere ¢6ziim iiretebilen bireyler olarak yetistigi tespit edilmistir
(Damon, 2001; Lownds, 2000). Okul bahgesi uygulamalarinin 6zellikle okul Oncesi ve
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ilkogretim dénemleri igin en uygun ¢aligmalar oldugu da ileri siiriilmektedir (Byrd, Haque, Tai,
McLellan ve Knight, 2007; Chawla, 2002; Crain, 2001; Cepni, Aydin, Hasiloglu ve Urey, 2012;
Dyment, 2005; Smith ve Motsenbocker, 2005). Bu donemlerde okul bahgesi uygulamalarina
katilan bir 6grenci her giin yeni bir seyleri kesfetmekte ve kesfettikleri karsisinda bir takim
tutum ve beceriler gelistirmektedir (Thrive, 2006). Bu durum, birgok farkli disiplin (egitim,
psikoloji, sosyoloji, tip, peyzaj mimari vb.) agisindan okul bahgelerini bir uygulama sahasi
haline doniistiirmiistiir. Dogal ortam {izerine oturtulmus okul bahgelerinde 6grencilerin, daha
giivenli ve yaratic1 oyunlara imkan buldugu (Cheskey, 1994; Malone ve Tranter, 2003), sosyal
iligkilerini arttirdigi (Dyment ve Bell, 2008; Robinson ve Zajicek, 2005; Thorp ve Townsend,
2001), bireysel becerileri gelistirdigi (Bartosh, Tudor, Ferguson ve Taylor, 2006; Byrd, vd.,
2007; Chawla, 2002; Crain, 2001; Dillon, Morris, O-Donnell, Reid, Rickinson ve Scott, 2005;
Pyle, 2002), akademik performanslarini yiikselttikleri (Cepni, vd., 2012; Ernst ve Monroe, 2004;
Graham, Beall, Lussier, McLaughlin ve Zidenberg-Cherr, 2005; Klemmer, Waliczek ve Zajicek,
2005; Simone, 2002; Sparrow, 2008; Urey, Cepni, Kogce ve Yildiz, 2013) ve hem 6gretmenlerin
hem de Ogrencilerin zengin 6grenme ortamlarinda motivasyonlarint artirdigi (Dyment, 2005;
Moore, 1996) ileri siiriilmektedir. Tiim bunlarin yani sira okul bahgesi ortaminda gelistirilecek
programli 6gretim uygulamalarimin  disiplinler arasi aktif 6grenme ortami sundugu ve
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile birlikte derslere olan olumlu tutumlarina katki sagladigi da
belirtilmektedir (Stoecklin, 2009). Ozellikle okul bahgesi uygulamalarmin fen, matematik, edebi
sanatlar, saglik, tarim ve gevre gibi dersler i¢in disiplinler arasi bir 6grenme ortami sundugu ve
bu 6grenme ortamlarinda ilgili derslere yonelik 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde
arttig1 ifade edilmektedir (Klemmer, Waliczek ve Zajicek, 2005, Mabie ve Baker, 1996; Rahm,
2002).

1.1. Okul Bahgesi Prograni (OBP)

OBP, disiplinler arast bir program olup, smf i¢ci ve simf dis1 uygulamalardan
olusmaktadir. Bu program araciligiyla 6grenciler bir yandan okul bahgesinin uygun bir alaninda,
bulunduklari ¢evreye uygun bitkilerin ekim-dikim ve bakim faaliyetlerini yiiriitiirken, bir yandan
da yapmis olduklari c¢aligmalar1 fen ve teknoloji  dersindeki ilgili  konularla
iliskilendirmektedirler. Bu siiregte 6grenciler fen ve teknoloji dersine ait uygulamalarin merkeze
alindigi matematik, Tiirkge ve sosyal bilgiler gibi ders uygulamalarinin ise bunun etrafina
serpistirildigi disiplinler aras1 bir programa tabi tutulmaktadirlar. Ogrenciler program dahilinde
olusturulan okul bahgesinde yoresel bitkiler yetistirirken fen ve teknoloji dersinin iceriklerinden
besinlerimiz ve beslenme (1) ve bitkiler (2) konularina ait kazanimlara ulasabilmektedirler.
Ogrenciler, fen kokenli bu etkinlikleri yaparken yer yer dlciimler, tablolar, semalar ve grafikler
olusturarak matematiksel uygulamalara; okuma metinleri, siirler, akrostisler, SN1K etkinlikleri
ve hikdye unsurlarini belirleyerek Tiirk¢e dersi uygulamalarina; bolgemizin ekonomisine katkida
bulanan ve bdlgemizde yetigen iiriinleri ve bunlarla ugrasan meslek gruplarini belirleyerek
Sosyal Bilgiler dersine ait uygulamalara bagvurmaktadirlar. Yapilan tiim bu uygulamalarin hedef
alindigr icerik ve kazanimlar, ilgili derslere (fen ve teknoloji, matematik, Tiirkge, sosyal bilgiler)
ait mevcut miifredatin 5. simif 6gretim programlar: dikkate alinarak belirlenmistir. OBP, sinif i¢i
ve sinif dis1 uygulamalardan olusan yar1 esnek bir programdir. Sinif i¢i uygulamalarda standart
program kullanilirken, smif dig1 uygulamalar esnek birakilmistir. Sinif dig1 uygulamalardaki bu
esnek yapi kontrol listeleri kullanilarak kontrol altina alinmistir. Bahar donemi igin aktif olarak
kullanilan OBP’nin 6grenme alani, {inite, kazanim ve etkinlik durumlar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. OBP’ye Ait Ogrenme Alam, Unite, Kazamm ve Etkinlik Durumlan

Kazanim Etkinlik Siire/Ders
Sayisi Durumu Saati
. _ 2 3
Ogrenme Uniteler s 5 g 3
Alani g r - 2 = ~ z
E T E g% 2. =2 A
cS £8§8 22 £2 £ %
< < o
2 F2 S8 ¢8& & &
Canlilar ve 1. Besinlerimiz ve Beslenme 9 828+10°+ 21 7 20 14
Hayat 2. Canlilarin Smiflandirilmasi ve Bitkiler 8 7° 19 6 22 16
Toplam 17 25 40 13 42 30
Genel Toplam 42 53 72

*[kincil Kazanimlar(a: Matematik Dersi Kazanimu, b: Tiirkge Dersi Kazanimu, c: Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimi)

1.2. Arastirmanin Amaci:

Yapilan ¢alisma ile okul bahgesi uygulamalarinin &grencilerin fen akademik bagarilart
lizerindeki etkisi arastirilmaya calisilmigtir. Bu kapsamda Urey (2013) tarafindan gelistirilen
OBP kullanilmigtir. Yapilan ¢alisma kapsaminda OBP’nin fen ve teknoloji dersi kazanimlari
tizerindeki etkisi farkli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda “OBP
ogrencilerin fen akademik basarilarn {izerinde, farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, sahip olduklar1 zekd alanlari, katildiklari etkinlik tipi, problem davranig
diizeyleri ve problem davranis tipi) ne diizeyde bir degisim meydana getirmistir?” sorusuna
cevap aranmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan c¢alismada, arastirma modeli olarak basit deneysel yontem modellerinden “tek
gruplu On test-son test deseni” kullanilmigtir. Bu arastirma deseninde, diger deneysel
desenlerden farkli olarak kontrol grubu olmayip, sadece deney grubu ile c¢alismalar
yiriitilmektedir. Bu tiir ¢alismalar denegin ya da Orneklemin cesitli degiskenler agisindan
gelisimini ve degisimini takip etmek ic¢in kullanilir (Cepni, 2010). Bu desene iliskin olarak
denenen degiskenin etkili olup olmadigi, 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin
manidarhigimin test edilmesiyle miimkiindiir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Yapilan ¢aligma
kapsamimda da OBP’nin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basarilar
iizerindeki etkisi farkli degiskenler agisindan arastirnlmistir. Bu etkinin hangi degiskenlerden
nasil etkilendigini ortaya koyabilmek i¢in de on test ve son test uygulamalari yapilarak erisi
puanlarinin anlamlilig: tizerinden istatistiki uygulamalar gergeklestirilmistir.

2.2. Arastirmamn Orneklemi

Arastirma Trabzon il merkezinde yer alan “A” flkdgretim Okulu’nda 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Ayrica Orneklem se¢iminde amagli
orneklem sec¢imi kullanilmis ve 6zellikle sosyoekonomik agidan karma 6zelliklere sahip siniflar
caligmalara dahil edilmistir. Calismaya 3 farkli subeden 94 5. siif Ggrencisi katilmustir.
Arastirma dncesinde, dgrencilere yonelik profil belirleme galigsmalar yapilmistir. Bu kapsamda,
Ogrenciler literatiirlin isaret ettigi degiskenler dogrultusunda siniflandirilmiglardir. Okul bahgesi
uygulamalarina yonelik yapilan caligmalarda, &grencilerin cinsiyetlerinin, Sosyoekonomik
diizeylerinin, baskin zeka alanlarinin, yapmis olduklari etkinlik tiirlerinin ve problem davranis
diizey ve tiplerinin yapilan c¢alismayi ve Ogrencilerde olusmasi beklenen bilgi ve beceri
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diizeylerini etkiledigi yoniinde goriislere rastlanmistir (Graham, vd., 2005; Miller, 2005; Skelly
ve Bradley, 2007; Smith ve Motsenbocker, 2005). Bu nedenle O6grenciler cinsiyetlerine
(erkek/kiz), sosyoekonomik durumlarma (diistik/orta/yiiksek), baskin zekd alanlarina (sozel
zekalsosyal zeka/bedensel zeka/miizikal zeka/matematiksel zeka/gorsel zeka/igsel zeka/doga
zekast), programda katildiklar etkinlik tiplerine (sebze yetistirenler/¢igek yetistirenler/hem sebze
hem de cigek yetistirenler), problem davramig diizeylerine (dusiik/orta/yiiksek) ve problem
davranis tiplerine (6gretimsel/yonetimsel) gore siniflandirilmislardir.

2.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Yapilan aragtirmada, OBP, ilkdgretim 1. kademe programlarinda yer alan Serbest
Etkinlik Caligmalar1 Dersi (SECD) kapsaminda uygulanmistir. SECD, haftalik 4 saat olarak
Uygulanan, MEB tarafindan herhangi bir program ya da ders ara¢ gereclerince desteklenmemis
ve tamamen Ogretmen inisiyatifi dogrultusunda gergeklestirilen bir derstir. Yapilan ¢aligmalar,
ogretmenlerin bu ders kapsaminda bir programa ve bu programin gerektirdigi konu ve disiplin
temelli somut kazanimlara, ders materyallerine ve ders planlarina ihtiyag duyduklarini
gostermektedir (Aydm, Bakirc1 ve Urey, 2012; Bektas ve Dinger, 2011; Bozak, Apaydin ve
Demirtas, 2012; Diindar ve Karaca, 2011; Ozgan, Kazoglu ve Kazoglu, 2012; Giin, 2013; Urey,
Cepni, Kogce ve Yildiz, 2013). Bu baglamda, OBP’nin SECD kapsaminda &gretmen
ihtiyaclaria cevap verebilecegi diisiiniilerek uygulamalar gergeklestirilmistir. Uygulamalar giiz
ve bahar donemi olmak tizere 2 asamadan olugsmaktadir. Giiz doneminde okul bahgesi 6grenme
ortaminin hazirlanmasi ve olusturulmasi faaliyetleri yiiriitiiliirken, bahar doneminde OBP aktif
olarak uygulanmaktadir.

Giiz doneminde, uygulama okulunda bahge tarimi faaliyetlerinin yapilacagi “Okul Bahgesi
Ogrenme Ortami” bulunmadifi igin, bu siirecte bahgenin kurulumu ve ¢evre diizenlemesi
faaliyetleri yiiriitiilmiigtiir. Bahgenin kurulum ve ¢evre diizenlemesi i¢in Cepni, vd. (2012)
tarafindan Onerilen “RAST Modeli” kullanilmistir. Bu model dogrultusunda, arastirmacilar
(Researcher), yoneticiler (Administrator), 6grenciler (Student) ve 6gretmenler (Teacher) birlikte
calismislardir. Arastirmacilar yapilacak calisma planini olusturarak, siireg boyunca nelerin
yapilacagini, yapilacak ¢aligmalarda ne tiir materyallere ihtiya¢ oldugunu ve bu siiregte kimlerin
gorev alacagini belirleyecek bir ihtiyag analizi olusturmus ve yapilacak c¢alismayr uygulama
stirecine katilacak idareci, 6gretmen ve Ogrencilere tanitmistir. Okul yoneticisi ise bu ihtiyag
analizi dogrultusunda bagvurabilecekleri kamu kurum ve kuruluslan ile birlikte sivil toplum
orgiitlerini belirleyerek ilgili birimlerle iletisime gegmis ve randevu talebinde bulunmustur. Bu
kurumlardan Trabzon Belediyesi, Trabzon il Tarim Miidiirliigii, CEVKOR ve TEMA Trabzon
subeleri geri doniis yaparak randevu talebini kabul etmislerdir. Ogretmen ve dgrenciler, ilgili
kurumlarla iletisime gegerek yapacaklari ¢alismay1 tanitmig ve hizmet talebinde bulunmuslardir.
Bu kapsamda Trabzon Belediyesi bir peyzaj mimari esliginde bahgenin kurulumunu ve ¢evre
diizenlemesini iistlenirken, Trabzon il Tarim Miidiirliigii bir ziraat miihendisi ile birlikte fide ve
tohum desteginde bulunmustur. CEVKOR ve TEMA ise alan uzmanlart (ziraat miihendisi,
peyzaj mimari, gida miihendisi, diyetisyen, psikolog, doktor, ¢iftgi) ile iletisime gecerek
ogrencilerin yapilacak calismalar dogrultusunda bilgilendirilmesini saglamiglardir. Ayrica
CEVKOR ve TEMA, biinyelerindeki goniillii iniversite 6grencilerini ¢calismada gorevlendirerek
bahgenin kurulumunda galisacak yardimci personel ihtiyacimi da karsilamislardir. Uygulama
siireci 3 farkli subeden 3 sinif dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerden 2’si erkek, 1’i
bayandir. Ogretmenler orta yaslarda (40, 42, 43) olup egitim fakiiltesi mezunudurlar.
Ogretmenlerden biri alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlarken, 2’si lisans mezunudurlar.
Uygulama siirecinde dgretmenler 6grencileri yapilacak ¢alisma igin organize etmekle birlikte
velilere ulasarak calisma siirecinde veli katilimimi saglamaya calismislardir. Giiz donemi
boyunca, SECD kapsaminda bir yandan bahgenin kurulum c¢alismalan yiiriitiiliirken bir yandan
da dgrenciler alan uzmanlari tarafindan bilgilendirilmislerdir. Alan uzmanlari, kendi meslekleri
acisindan yapilan calismay1 degerlendirerek yapilan ¢alismanin 6nemi konusunda 6grencileri
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aydmlatmislardir. Giliz doneminin sonunda, okul bahg¢esinin kurulum asamasi tamamlanmis ve
Ogrenciler yapilan calismanin 6nemi konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu siirecte, bahgenin
kurulumu ve cevre diizenlemesi i¢in sinif dis1 calismalar gerceklestirilirken, alan uzmanlarinin
bilgilendirme ¢alismalari iklim kosullarina gore sinif dist ya da sinif icinde gerceklestirilmistir.

Bahar doneminde ise mevsim ve bolge sartlarina uygun bahge bitkilerinin segimi, bu
bitkilerin dikimi, bakimi ve korunumu caligmalar1 yiriitilmiistiir. Ayrica dénem sonunda elde
edilen iiriinler pazara ¢ikarilarak bir sonraki yil yapilacak okul bahgesi uygulamalari i¢in maddi
destek saglanmistir. Bahar doneminde de giiz doneminde oldugu gibi sinif i¢i ve sinif disi
faaliyetler yiriitilmiistiir. Bahar doneminde miimkiin oldugunca smif i¢i ve sinif disi
etkinliklerin konu baglanminda paralel yiiriitiilmesine dikkat edilmistir. Ornegin dgrenciler, sinif
ici uygulamalarda “calisma yapraklari” iizerinden bitkilerin kok, gdvde, yaprak ve cicek
yapilarini inceleyen etkinlikler yapmis ve sonrasinda “kontrol listeleri” araciligiyla simif digi
uygulamalar yaparak bitkiden bitkiye degisen kok, govde, yaprak ve ¢igek farkliliklarini
gorebilme imkéni bulmuslardir. Smf i¢i ve smif dist uygulamalarin gercgeklestirilmesinde
“disiplinler aras: dgretim yaklasim” dikkate alinmigtir. Bu kapsamda, gelistirilen ¢alisma
yapraklarinda disiplinler aras1 dgretim yaklasiminin dikkate alindigi “5E Ogretim Modeli”
kullanilmigtir. 5E o6gretim modeli, giris (Engage), kesfetme (Explore), agiklama (Explain),
derinlestirme (Elaboration) ve degerlendirme (Evaluation) asamalarindan olusmaktadir (Bybee,
vd., 2006). Calisma yapraklarinin kesfetme asamasinda ilgili kazanima ait fen ve teknoloji dersi
etkinliklerine yer verilirken, agiklama asamasinda Tiirkge dersi etkinliklerine ve derinlestirme
asamasinda ise matematik ve sosyal bilgiler dersi etkinliklerine yer verilerek disiplinler arasi
yaklagim 6n plana g¢ikarilmistir. Smif i¢inde g¢alisma yapraklar1 {izerinden disiplinler arasi
Ogretim yaklagimi benimsenmeye caligilirken, sinif diginda ise matematik, Tiirkce ve sosyal
bilgiler uygulamalarma yer verilmektedir. Ogrenciler, gelisen bitkilerin haftalik &l¢iimlerini
yapip elde ettikleri sonuglar1 grafik ve tablolar seklinde sunarak, gelisen bitkiler {izerinden
metrik dontisiim problemleri ¢ozmislerdir. Ayrica bitkilerin ortalama biiylime hizlarin1 bulmak
icin aritmetik ortalama ve oran-oranti konular1 ile ilgili matematiksel uygulamalar
gerceklestirmiglerdir. Buna ilaveten 6grenciler sosyal bilgiler dersi biinyesinde de etkinlikler
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler, bahceye dikmis olduklar1 bitkilerle ydremizde yetisen iiriinleri
tanima, bu {iriinlerden gecimini saglayan meslek gruplarini belirleme ve bu liriinlerin ekonomiye
katkisin1 tespit etme gibi kazamimlar yardimiyla sosyal bilgiler dersi uygulamalarini
gerceklestirmiglerdir. Dahasi, 6grenciler elde ettikleri {irlinleri pazarda satiga sunarak ekonomik
kalkinma konusunda ilk elden deneyimler saglama imkan1 bulmuslardir. Ogrenciler yaptiklari bu
etkinlikler esnasinda gorsel okuma ve gorsel sunu ¢alismalar1 yaparak Tiirkge dersi
uygulamalarini da gergeklestirmislerdir.

2.4. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulanmasi

Yapilan ¢aligmanin veri toplama siireci 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada,
uygulama oncesinde Ogrenci profillerini belirlemeye yonelik uygulamalar yapilirken, ikinci
asamada programin etkisini belirlemeye yonelik uygulamaya basgvurulmustur.

Arastirma Oncesinde, 0grenci profillerinin belirlenmesi i¢in 6grencilere Sosyoekonomik
Diizey Belirleme Anketi (SDBA), Coklu Zeka Alanlar1 Olgegi (CZAO) ve Problem Davranislar
Olgegi (PDO) uygulanmustir. SDBA, 6grencilerin  demografik ozelliklerinin alindigi 15
maddeden olugmaktadir. Anketteki her bir maddede yer alan her bir segenek i¢in belirli bir puan
verilerek Ogrencilerin sosyoekonomik yapilart belirlenmeye calisilmistir (McCoy Leah, 2005;
Uzun ve Saglam, 2005). CZAO, her bir zeka alani i¢in 10 maddeden olusan toplam 80 maddelik
5°1i likert tiiriinde bir dlgektir (Saban, 2002). Olgegin giivenilirligi icin test-tekrar test yontemi
kullanilarak her bir zeka alan1 igin ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilmistir. Bu kapsamda; sozel zeka
alani i¢in 0.87, sosyal zeka alani i¢in 0.88, bedensel zeka alani i¢in 0.96, miizikal zeka alani i¢in
0.91, matematiksel zeka alan1 i¢in 0.93, gorsel zeka alani igin 0.85, i¢sel zeka alani igin 0.83 ve



172 Mustafa UREY, Salih CEPNI

doga zeka alani icin 0.90 degerlerine ulasilmistir. PDO ise yonetimden ve ogretimden kaynakl
problem davraniglarin yer aldigi 48 maddeden olusmaktadir (Sadik, 2006). Olgegin giivenilirligi
icin test-tekrar test yontemi kullanilmis ve 6lgegin giivenilirligi 0.71 olarak hesaplanmustir.

Uygulama siirecinde ise basar1 testine bagvurulmustur. Yapilan calismada 22 soruluk Fen
ve Teknoloji Dersi Akademik Basar1 Testi (FTDABT) kullanilmistir. FTDABT, programda yer
alan 17 fen ve teknoloji dersi kazanimi (EK-1) dikkate alinarak olusturulmustur. Test
maddelerinin her biri soru-kazanim Ortiismesinin saglanabilmesi i¢in fen egitimi ve test
gelistirme alaninda uzman 3 O6gretim {iyesinin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda test yeniden diizenlenmistir. FTDABT daha sonra madde analizi yapilmak {izere
6.s1n1f d6grencilerine (N=65) uygulanmistir. OBP’nin kazanimlarinin bir déneme yayilmis olmasi
ve bu doneme ait konularin daha 6nce 6. smif 6grencileri tarafindan iglenmis olmas1 sebebiyle
madde analizi 6. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Madde analizi sonrasinda testin KR-20
giivenilirlik katsayisi 0.74 olarak tespit edilmistir. Test maddelerinin madde giiglilk puanlar
incelendiginde, 15 maddenin 0.30-0.49 puan araliginda yer aldigi ve “orta giicliikte” sorulardan
olustugu goriiliirken, 7 maddenin 0.50-0.69 puan araliginda yer aldig:r ve “kolay” sorulardan
olustugu goriilmiistiir. Madde ayirtedicilik puanlart incelendiginde ise 9 maddenin 0.40’tan
biiyiik oldugu ve ayirtediciliginin “cok iyi” oldugu goriiliirken, 13 maddenin 0.30-0.39 puan
araliginda oldugu ve ayirtediciliklerinin “oldukea iyi” oldugu tespit edilmistir.

FTDABT’ nin uygulanma siirecinde 6grencilere bir ders saati siire (40 dk.) verilerek
Ogrencilerden sorular1 cevaplamalart istenmistir. Test donem basinda ©6n test olarak
uygulanirken, donem sonu son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin elde ettigi 6n test ve son
test puanlarinin farki alinarak erisi puanlarina ulasilmig ve veri analizine gecilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Testin analizinde, 6grencilerin testteki sorulara verdikleri dogru cevap sayisi dikkate
almmustir. Her bir dogru cevap igin Ogrencilere 1 puan verilirken, yanlis ve bos birakilan
cevaplar i¢in 0 puan verilmistir. Testten alinabilecek minimum puan 0 (0x22), maksimum puan
ise 22 (1x22)’dir. Testin degerlendirilmesinde, OBP’nin 6grencilerin fen akademik gelisimleri
iizerindeki etkisini daha net ortaya koyabilmek i¢cin 6n ve son testlerden elde edilen puanlarin
farkinin alindig erisi puanlar1 kullanilmastir.

Ogrencilerin fen akademik basarilarinin analizinde SPSS.13 paket programindan
faydalanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin akademik basar1 agisindan OBP iizerindeki
etkisi t-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri ile tespit edilmeye
caligilmistir. Okul bahgesi programi akademik basari testine ait verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan analiz teknikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yapilan Cahsmada Kullanilan OBPABT’ye Ait Degiskenler ve Kullanilan Analiz

Teknikleri
DEGISKEN ANALIZ
Kruskal- Mann-
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken t-testi ANOVA Wallis Whitney
U
Cinsiyet X
Sosyoekonomik Diizey X
Akademik Basari Zek_a Alan_l _ X X
Etkinlik Tipi X
Problem Davranig Diizeyi X

Problem Davranig Tipi X
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3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin 6grencilerin akademik basarilar tizerindeki
etkisi cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda kiz ve erkek oOgrencilerin erisi
puanlar1 arasindaki farkliliklar bagimsiz t-testi ile karsilagtirnlmig ve elde edilen veriler Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine gore FTDABT Erisi Puanlarina Yonelik Bagimsiz T-Testi

Sonuclari
Erisi
Cinsiyet —
N X ss sd t p
Kiz 43 9.86 3.32
92 -2.454 0.031
Erkek 51 12.23 3.53

Tablo 3 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin erisi puanlar1 arasinda akademik basari
agisindan istatistiksel olarak erkekler lehinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir [t()=-
2.454, p<0.05].

Arastirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerindeki
etkisi sosyoekonomik diizey degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6grenciler diisiik
(N;=30), orta (N,=42) ve yiksek (N3=22) sosyoeckonomik diizey gruplarina goére
siniflandirilmigtir. Farkli sosyoekonomik diizey gruplarinda yer alan Ogrencilerin akademik
basar erisi puanlar arasindaki farkliliklarin ortalamalarmi karsilastirabilmek igin oncelikle tek
yonli ANOVA’nin  varyans homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmustir.
Sosyoekonomik diizey degiskenine gore ogrencilerin akademik basari testinden elde ettikleri
erisi puanlarmin varyans homojenlik testi incelendiginde, verilerin varyans homojenligini
sagladigr tespit edilmistir (homojenlik:0.293, sd1:2, sd2:91, p>0.05). Bu durumda,
sosyoekonomik diizeylerine gore disiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizey seklinde
smiflandirilan 6grencilerin erisi puanlari arasindaki farkliliklarin ortalamalari tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) ile karsilastirilmis ve elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine gore FTDABT Erisi Puanlarina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Grup Arasi 95.586 2 47.793
Grup Ic¢i 1020.243 91 11.211 4.263 0.017
Toplam 1115.830 93

Tablo 4 incelendiginde, sosyoekonomik diizey degiskenine gore dgrencilerin akademik
basar erisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F.¢1)=4.263, p<0.05].
Bu durumu kontrol etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testine bagvurulmustur.
Tukey testi sonucunda, yiiksek sosyoekonomik diizey degiskeni lehinde anlamli farkliliklara
ulasilmistir [p(.1y=0.043<0.05; p2=0.019<0.05]. Diisiik ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerin akademik basari erisi puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir [p-
2=0.984>0.05].

Arastirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin &grencilerin akademik basarilar {izerindeki
etkisi ogrencilerin sahip oldugu baskin zekd alanlar1 degiskenine goére incelenmistir. Bu
kapsamda 6grenciler sozel (1), sosyal (2), bedensel (3), miizikal (4), matematiksel (5), gorsel (6),
icsel (7) ve doga (8) zekésina gore simiflandirilmistir. Farkli zekd alanlarinda yer alan
Ogrencilerin akademik basar1 erisi puanlar1 arasindaki farkliliklarin  ortalamalarini
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karsilastirabilmek icin oncelikle tek yonlii ANOVA’nin varyans homojenligi varsayimi Levene
Tesi ile sinanmistir.  Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 degiskenine gore dgrencilerin
akademik basar1 testinden elde ettikleri erisi puanlarimin varyans homojenlik testi
incelendiginde, verilerin varyans homojenligini sagladig: goriilmektedir (homojenlik:0.922, sd:7,
sd2:86, p>0.05). Levene Testi sonuglarina bakildiginda, her ne kadar gruplar arasinda varyans
homojenliginin saglanmis olmasina ragmen gruplardaki drneklem sayilarinin yetersiz ve denk
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda gruplarin akademik basari erisi puanlarinda farklilik olup
olmadigim daha kesin sonuglarla ortaya koyabilmek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-
Wallis Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Zeka Alanlar1 Degiskenine gore FTDABT Erisi
Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

Zeka Alanlar N Sira Ortalamasi sd ¥ p Anlamh Fark
Sozel Zeka (1) 13 34.33
Sosyal Zeka (2) 14 62.68
Bedensel Zeka (3) 18 35.42 251: 253
Miizikal Zeka (4) 8 22.19 7 27500 0.000 2>4: 7>1E 7>3;
Matematiksel Zeka (5) 11 44.45 7>4;
Gorsel Zeka (6) 9 4454 8>18?>i>3?
i¢sel Zeka (7) 12 65.63
Doga Zeka (8) 9 67.56

Tablo 5°te yer alan gruplarin sira ortalamalari arasindaki farkliliklar incelendiginde,
akademik basar1 erigi puanlart agisindan 6grencilerin sahip olduklart zeka alanlari arasinda
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir [X2(7)=27.500, p<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek icin ikili karsilagtirmalarin yapildigt Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Buna gore ozellikle sosyal, i¢sel ve doga zekasina sahip 6grencilerin akademik
basari erisi puanlari lehinde anlamli farkliliklar olustugu gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerindeki
etkisi Ogrencilerin katildiklar1 etkinlik tipi degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda
ogrenciler yetistirdikleri trtinlere gore ¢igek (N;=30), sebze (N,=33) ve hem ¢igek hem de sebze
(N3=31) yetistirenler seklinde siniflandirtlmistir. Katildiklart etkinlik tipine gore siniflandirilan
Ogrencilerin akademik basar1 erisi puanlar1 arasindaki farkliliklarin  ortalamalarini
karsilastirabilmek icin oncelikle tek yonlii ANOVA’ nin varyans homojenligi varsayimi Levene
Testi ile sanmustir. Ogrencilerin katildiklar etkinlik tiplerine gdre akademik basari testinden
elde ettikleri erisi puanlarmin varyans homojenlik testi incelendiginde, verilerin varyans
homojenligini sagladigi tespit edilmistir (homojenlik: 0.911, sd1:1, sd2:91, p>0.05). Bu
durumda, katildiklari etkinlik tipine goére siniflandirilan 6grencilerin erisi puanlart arasindaki
farkliliklarin ortalamalari tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile karsilastirilmis ve
elde edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Katildiklar1 Etkinlik Tiplerine gore FTDABT Erisi Puanlara
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Grup Arasi 99.888 2 49.944

Grup ici 1015.942 91 11.164 4.474 0.014
Toplam 1115.830 93

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin katildiklar1 etkinlik tipi degiskenine gore akademik
basar erisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F,.q1)=4.474, p<0.05].
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Bu durumu kontrol etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testine bagvurulmustur.
Tukey testi sonucunda, sebze (2) ve hem ¢igek hem de sebze yetistiren (3) 6grencilerin akademik
basar1 erisi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken [p(,-3=0.097>0.05], sebze (2) ve
cicek (1) yetistiren Ogrencilerin akademik basar1 erisi puanlari arasinda sebze yetistiren
ogrenciler lehinde anlamli bir farkliik bulunmustur [p(»-1)=0.014<0.05]. Cigek yetistiren
Ogrencilerin akademik basar1 erisi puanlari ile hem ¢icek hem de sebze yetistiren (karma)
ogrencilerin akademik basari erisi puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir [p.
1)=0.708>0.05].

Aragtirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin 6grencilerin akademik basarilar {izerindeki
etkisi problem davrams diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6grenciler diisiik
(N;=25), orta (N,=31) ve yiiksek (N3=38) problem davranis diizeyine sahip 6grenciler seklinde
simiflandirilmigtir. Farkli problem davranig diizey gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik
basar erisi puanlar arasindaki farkliliklarin ortalamalarii karsilastirabilmek igin oncelikle tek
yonlii ANOVA’nin varyans homojenligi varsayimi Levene Testi ile simanmstir. Ogrencilerin
problem davranig diizeyleri degiskenine gore akademik basari testinden elde ettikleri erisi
puanlarinin varyans homojenlik testi incelendiginde, verilerin varyans homojenligini sagladigi
tespit edilmistir (homojenlik:0.077, sd1:2, sd2:91, p>0.05). Bu durumda, problem davranis
diizeylerine gore diisiik, orta ve yiliksek sosyoekonomik diizey seklinde siniflandirilan
ogrencilerin erisi puanlari arasindaki farkliliklarin ortalamalari tek yonlii varyans analizi (One-
way ANOVA) ile karsilastirilmis ve elde edilen veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Problem Davrams Diizeylerine gore FTDABT Erisi
Puanlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Grup Arasi 149.010 2 74.505
Grup ici 966.820 91 10.624 7.013 0.001
Toplam 1115.830 93

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklari problem davranig diizeyi degiskenine
gore akademik basar1 erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [F,.
01y=7.013, p<0.05]. Bu durumu kontrol etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testine
bagvurulmustur. Tukey Testi sonucunda, yiiksek ve orta diizey problem davranislara sahip
ogrenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir [pg.1)=0.008<0.05; pe.
1)=0.002<0.05]. Yiiksek ve orta problem davranis diizeyine sahip 6grencilerin akademik basari
erisi puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir [p,.3=0.935>0.05].

Arastirma kapsaminda gelistirilen OBP’nin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki
etkisi problem davraniglara sahip dgrencilerin sergiledikleri problem davrams tipi degiskenine
gore incelenmistir. Bu kapsamda dgrenciler 6gretimsel (1) ve yonetimsel (2) problem davranis
tipine sahip 6grenciler seklinde simiflandirilmgtir. Ogretimsel ve ydnetimsel problem davranig
tipine sahip 6grencilerin erisi puanlari arasindaki farkliliklar bagimsiz t-testi ile karsilagtiriimis
ve elde edilen veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Problem Davramslara Sahip Ogrencilerin Sahip Oldugu Problem Davrams Tipi
Degiskenine gore FTDABT Erisi Puanlarima Yonelik Bagimsiz T-Testi Sonuclari

Problem Davranis Erisi
Tipleri N Y ss sd t p
Ogretimsel 40 12.76 2.92
67 3.949 0.000

Yonetimsel 29 9.82 3.09
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretimsel ve yonetimsel problem davranis tipleri sergileyen
Ogrencilerin erisi puanlar igin yapilan bagimsiz t testi sonucunda, gruplar arasinda akademik
basar1 acisindan istatistiksel olarak 6gretimsel problem davranislar sergileyen 6grenciler lehinde
anlamli bir farklilik bulunmustur [te7,=3.949, p<0.05].

4. TARTISMA

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, OBP’nin 6grencilerin fen
akademik basarilar1 agisindan erkek ogrenciler icin daha etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.
OBP’nin sinif dis1 uygulamalarimin, siif ortamindan bagimsiz, siirlart ve kurallart belirgin
olmayan, aksiyon kdkenli ve sosyalizasyona a¢ik calismalar olmasi (King ve Gurian, 2006;
Smith ve Motsenbocker, 2005) bu durumun bir nedeni olabilir. Sinif ortamlarinin fen basari
durumlan agisindan erkek Ogrenciler i¢in dezavantaj olusturuyor olmasi erkeklerin bagimsiz
hareket edebildikleri aksiyon kokenli etkinliklere katilimda daha istekli olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Taylor ve Lorimer, 2003). Bu anlamda OBP’nin erkek 6grenciler agisindan
daha etkin bir sekilde kullanildigi diistiniilmektedir. Ayrica, 6grenme durumlarini etkileyen
faktorlerden birinin de siif dis1 ortamlarindan dogan giivensizlik ortami ve korkular oldugu
(Bixler, vd., 1994) diisiiniildiigiinde, erkek ve kiz 6grencilerin smif dis1 uygulamalara bagh
o0grenme durumlar1 arasindaki farklilik daha iyi anlasilabilir. Erkek 6grencilerin, okul bahgesi
uygulamalarinda giiven sorunlarini ve korkularimi deneyim ederek gecirmeleri nedeniyle kiz
Ogrencilere nazaran daha basarili olduklar1 disiiniilmektedir. Kiz 6grencilerin OBP’nin sinif dig1
uygulamalarinda dogrudan deneyimler yerine korku ve giiven sorunlarin1 6gretmenlerinden bilgi
alaraktan hafifletmeye c¢alisiyor olmasi erkeklere oranla motivasyon kaybina neden
olabilmektedir. Yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin dikim esnasinda topragi kazarken herhangi
bir bocekle karsilasabilecegi endisesi ile bu tiir bir etkinlige katilimda erkeklere nazaran isteksiz
davranmalar1 bu durumun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen veriler sosyoekonomik diizey degiskenine gore incelendiginde,
Ogrencilerin akademik basar1 erigi puanlar arasinda yliksek sosyoekonomik diizey grubundaki
ogrenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Bu bulgu, OBP’nin &zellikle
yiiksek sosyoekonomik diizey seviyesindeki Ogrencilerin akademik basarilar iizerinde daha
etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Aslinda 6grencilerin gegmis 6grenme durumlarinin
yapilan biitiin ¢aligmalar i¢cin 6nemli oldugu diisiiniildiglinde, okul bahgesi uygulamalarinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ya da kirsaldan gelen 6grenciler igin daha olumlu sonuglar
vermesi gerektigi diigiiniiliirken, tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi beklenmedik bir durum olarak
gorlilmektedir. Bu durum, yiiksek sosyoekonomik diizey grubundaki 6grenciler i¢in okul bahgesi
uygulamalarinin rutinin diginda, farkli bir durum ve 6grenme ortami olusturmasindan dolayi
motivasyon saglamasindan (Graham, vd, 2005; MacCarty, 2010; Ozekes, 2011; Smith ve
Motsenbocker, 2005), c¢alismanin herhangi bir uygulamadan O6te kariyer gelisimi olarak
algilanmasindan (Akt. Okiror, vd., 2011) veya ekonomik yapilart geregi konuya yonelik egitsel
kaynaklardan daha fazla yararlanabilme sanslart olmasindan (Kdse, 2007) kaynaklaniyor
olabilir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler, 6zellikle sosyal, igsel ve dogaci zekdya sahip
ogrencilerin akademik anlamda OBP’den etkili bir sekilde faydalandiklarini ortaya koymaktadir.
Caligmadan elde edilen bu bulgu, 6zellikle dogaci zekaya sahip dgrencilerin akademik gelisimi
acisindan normal karsilanabilir. Dogada vakit gecirmekten ve bitki ve hayvan yetistirmekten
hoslanan bu 6grencilerin, programin 6grenme ortarm olarak kabul edilen okul bahgelerinden
faydalanmasi beklenen bir durumdur (Miller, 2005). Sosyal zekaya sahip 6grenciler agisindan
bakildiginda ise okul bahgesi uygulamalarinda grup ¢aligsmalarinin 6n plana ¢ikarilmig olmasinin
Ogrencilerin grup ici ve grup dis1 arkadaslari ile bilgilerini paylagsmasina neden olmus ve bunun
sonucu olarak da iletisim becerilerini gelistirmis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica okul
bahgesinin 6grencilere sundugu yapilandirilmamis esnek 6grenme ortami ile d6grenciler sinif igi
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iletisimde duyduklar1 kaygi ve sikintilar1 ortadan kaldirmis ve bilgilerini kendilerini daha 6zgiir
hissettikleri bu ortamda rahatlikla paylasmig olabilirler. Simsek (2001), dgrencilerin bagimsiz
davranabildikleri 6l¢iide 6zgiin goriisler gelistirip gorlslerini rahatlikla paylasabildiklerini ifade
etmektedir. Bu anlamda sosyal zeka becerileri gelismis 6grenciler kendileri agisindan boyle bir
ortamla karsilagtiklarinda bunu bir firsat bilerek ortamdan akademik anlamda faydalanmig
olabilirler. Igsel zekaya sahip 6grencilerin akademik basarilarindaki artis incelendiginde ise bu
artisin okul bahgesi programinin yapilandirilmamis esnek 6grenme ortamindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogrenciler bu ortamda herhangi bir foy yardimi olmadan kendi baslarma
calisma imkan1 bulmakta ve yapmis olduklari gozlem ve Olglimlerle kendi foylerini
olusturabilmektedirler. Yapmis olduklar1 calisma siirecinde yaparak ve yasayarak deneme
yanilma yoluyla ¢aligmalarini yiiriiten 6grenciler verilerini sorgulama firsati bularak konulara
elestirel yaklagim gelistirebilmektedirler. Igsel zekdya sahip Ogrencilerin  kendilerine
giivenlerinin yiiksek oldugu ve disiinciilerini agiklikla ve dogru bir sekilde ifade edebildikleri
(Saban, 2002) disiiniildiigiinde, okul bahgesi uygulamalarinin icsel zekaya sahip &grenciler
acisindan uygun bir 6grenme ortami oldugu sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin katildiklar: etkinlik tipi degiskenine gore
incelendiginde, 6grencilerin akademik basar1 erisi puanlar1 arasinda sebze yetistiren 6grenciler
lehinde anlamli bir farklilik olustugu gorilmektedir. Bu durum, OBP’nin Ozellikle sebze
yetistiren Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde daha etkili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle sebzelerin ekonomik gelir sunmasinin yaninda zengin besin igerikleri ile
saglikli beslenmeye katki saglamasi bu grupta yer alan 6grencileri daha fazla motive etmis
olabilir. Sebze yetistiren 6grenciler i¢in elde edilen iiriinlerin gelir getirecek olmasi onlar
yaptiklar1 ise daha siki sikiya sarilmalarma neden olmus olabilir. Ozellikle kaliteli besin
yetistirmek i¢in aragtirmalar yapan G6grenciler bu arastirmalar1 esnasinda besin igerikleri ve
faydalar1 konusunda bilgilenmis olabilirler. Bu durum onlara fennin gerekliligi noktasinda bir
151k tutmus (Skelly ve Bradley, 2007) ve akademik gelisimlerine katki saglamis olabilir. Ayrica
sebze yetistiren Ogrenciler grubunda yer alan Ogrencilerin ¢alisma siireci, tohumdan fidana
seklinde gergeklestigi icin Ogrenci acisindan merak, heyecan ve ilgi uyandirarak g¢aligma
stirecine aktif katilimi tetiklemis ve beraberinde akademik basariy1 getirmis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, OBP’nin ozellikle yiiksek ve orta problem davranig
diizeyine sahip 6grencilerin akademik gelisimleri iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.
OBP’nin ozellikle smif disi bahge uygulamalarinin bu sonucun olugsmasina katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle sinif i¢i ortamlarda enerjilerini farkli bir sekilde disa vurma
gayretiyle problem davraniglar sergileyen 6grencilerin akademik olarak basarisizliklari, okul
bahgesinde yapilan uygulamalarla hafifletilmis olabilir (Copley, 2011). Bdylece o6grenciler
enerjilerini dogru zamanda dogru yerlerde kullanarak problem davraniglardan uzaklasabilir ve
OBP kapsaminda yapacaklar1 uygulamalarla birlikte akademik anlamda gelisim gosterebilirler.
Yapilan aragtirmalar, yapilan ¢alismadakine benzer bir sekilde akademik basari ile problem
davranislar arasinda ters bir iliski oldugunu ileri slirmektedir (NEETF, 2010; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005; Taylor, vd., 2001). Bu iliskinin dogrudan bir etki yaratmak yerine, dolayl1 olarak
Ogrencilerin stres diizeylerinin diisliriilmesine, kaygi bozukluklarinin hafifletilmesine ve
odaklanma ve motivasyon sorunlarinin en aza indirilmesine bagli olarak gelismis olabilir. Ayrica
ogrenciler siif diginda oldugu kadar smif i¢i bilgi paylasimini saglayamamaktadirlar. Sinif digt
uygulamalarda ozellikle “bir dgrenci en iyi baska bir ogrenciden 6grenir (Binbasioglu, 2000)”
goriisii One ¢ikmakta ve akran degerlendirmesi devreye girebilmektedir. Simif disinda ¢ok daha
baskin bir sekilde dne ¢ikan bu durumun Sgrencilerin bilgi paylasimini artirdigi ve akademik
anlamda gelisimlerine de katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler sadece arkadaslart ile
degil 6gretmenleri ile de sinif dis1 ortamlarda daha fazla iletisime gegmektedirler. Bu durum,
sinif igerisinde problem davranislar sergileyen 6grenciler tarafindan dnemsendikleri yoniinde bir
alg1 olusturabilir ve motivasyonlarinin artmasia neden olabilir. Onemsendigini hisseden ve
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motivasyonlari st diizeye yiikselen bu dgrenciler 6grenme siirecine aktif katilim saglayabilirler.
OBP ile kolaylikla saglanabilecegi diisliniilen bu durumun, 6grencileri devamsizlik ve sinifta
istenmeyen davraniglar sergileme gibi aliskanliklarindan uzaklastirabilecegi diisiiniilmektedir.
OBP’nin bu anlamda aktif katilimi desteklemesi ve kendini daha rahat ifade edebilme ortami
sunmast agisindan problem davranislarin azalmasina neden olarak 6grencilerin akademik
gelisimlerine katki saglamis olabilir (Turner ve Patrick, 2004).

Arastirmadan elde edilen bulgular, okul bahgesi uygulamasinin 6zellikle 6gretim kaynakl
problem davranig sergileyen Ogrenciler agisindan daha etkili bir uygulama oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir (Louv, 2008). Bu durum, OBP’nin 6zellikle sinif dis1 destekli simif igi
uygulamalarindan kaynaklanabilir. Sinif i¢i uygulamalarda gerceve bir programin kullanmasi ve
programda yer alan etkinliklerin disiplinler arasi yaklasima uygun olarak hazirlanmis c¢alisma
yapraklarindan olusmasi bu durumu tetiklemis olabilir. Ayrica sinif dis1 uygulamalarla sinif igi
teorik anlatimlar1 destekleyen uygulamalara yer verilmis olmasit 6gretim ydntemlerinden
kaynaklanan problem davranislara sahip 6grencilerin akademik gelisimini desteklemis olabilir.
Yine, 6grenme giicliigii ¢eken 6grencilerin fiziksel, mental, sosyal ve ruhsal sagliklart agisindan
okul bahgesi uygulamalariin etkin bir rehabilitasyon ortami sunuyor olmasi (Dyment ve Bell,
2008), ogretimden kaynaklanan problem davranislar sergileyen ogrenciler agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii bu tiir ortamlarda 6gretmen goériinmez duvarlar araciligryla arzu ettigi disiplin
ortamini beden dili araciligiyla olusturarak Ogrencileriyle iletisimini kuvvetlendirebilmektedir
(Sadik, 2006). Bu tiir ortamlarin, 6gretmene beden dilini daha fazla kullanma imké&ni sunmasi
acisindan da faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

5. SONUC

Yapilan calisma, okul bahgesi uygulamalarinin 6grencilerin fen akademik gelisimleri
iizerinde olumlu yonde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkinin
Ogrencilerin baz1 6zelliklerine gore degisim gosterdigi de bu ¢alismanin bir sonucudur. OBP’nin
fen ve teknoloji dersine yonelik bu akademik etkisinin derecesi programin igeriginden
kaynaklandig1 gibi Ogrencilerin cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine, baskin zeka
alanlarina, katildiklar1 etkinlik tipine, problem davranis tipleri ve diizeylerine gore de degistigi
goriilmektedir. Programin fenni merkeze alan disiplinler arasi bir yaklasim ile olusturulmus
olmasi, smif i¢ci caligmalar1 destekleyen sinif dis1 uygulamalardan olusmasi ve aile ve uzman
katilimlarimi  destekliyor olmasi gibi i¢ oOzellikleri literatire ve Ogrencilerin akademik
gelisimlerine katki saglamaktadir. OBP, bu anlamda kendi i¢ faktorleri ile akademik gelisime
katki saglarken, dgrenci ozellikleri de bu gelisimin derecesini ortaya koymaktadir. Ogrenci
ozellikleri agisindan incelendiginde, OBP’nin ozellikle erkek, yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip, doga, igsel ve sosyal zekas1 baskin, program iginde sebze yetistirme etkinligine katilan,
yliksek problem davranmis diizeyine sahip ve Ogretimsel problem davramis tipleri gosteren
ogrenciler igin ¢ok daha etkili bir program oldugu goriilmektedir.
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EK-1. OBP’de Yer Alan Fen ve Teknoloji Dersi Kazanimlar:

1.Canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in besinlere ihtiyact oldugunu
fark eder.

2.Canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin farkli besinlere ihtiyaci
oldugunu fark eder.

3.Besin igeriklerinin viicuttaki dncelikli gorevlerini belirtir.

4.Besinleri icerdikleri karbonhidrat, protein ve yag acgisindan deney yaparak test eder.
5.Vitamin ¢esitlerinin en fazla hangi besinlerde bulunduguna dair bilgi toplar ve sunar.
6.Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugunu ve diizenleyici gorev yaptigini belirtir.
7.Dengeli beslenmeye 6rnek bir 6giin hazirlar.

8.Paketlenmis besinler iizerindeki son kullanma tarihinin 6nemini bilir.

9.Besin gesitlerinin bilimsel-teknolojik gelismelere paralel olarak arttigim fark eder.

10.Gozlemleri sonucunda yakin ve uzak cevresinde yasayan cesitli canlilara 6rnekler
Verir.

11.Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gore bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik
canlilar olarak siniflandirir.

12.Canlilarin incelenmesinde siniflandirmanin kolaylik sagladigin fark eder.
13.Gozlemleri sonucunda ¢evresindeki bitkilerin benzerlik ve farkliliklarini listeler.

14.Gozlemleri sonucunda bitkileri ¢igekli ve cigeksiz bitkiler olarak siniflandirir ve
ornekler verir.

15.Cigekli bir bitki tizerinde bitkinin kisimlarinmi gosterir, gizer.
16.K0ok, govde, ¢icek ve yapraklarin bazi gérevlerini deney yaparak test eder.

17.Cigekli bir bitkinin kisimlarinin gérevlerini agiklar.

Extended Abstract

The effect of school garden applications on students’ science academic successes is tried to be
researched through the study conducted. School garden application is defined as “whose root depends on
garden-based learning, which student’s designed themselves, which takes places within the school area
and planned and programmed garden agriculture activities on which different products are grew” (Miller,
2005). A student who attends school garden applications explores new things everyday and develops
attitudes and abilities in relation to what he explore (Thrive, 2006). This case has turned the school
gardens into a application area in terms of different disciplines (education, psychology, sociology,
medicine, landscaping etc.). Within this scope, School Garden Program is used developed by Urey (2013).
SGP is a semi-flexible program and has interdisciplinary characteristic features. SGP is a half semester
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program composed of science, mathematics, social sciences and Turkish courses gainings which can be
gained in school garden learning settings. As a part of SGP in-class and out-class applications are realized.
Within the scope of study conducted, effects of SGP on science and technology course gainings are
evaluated from different variables. In this respect, answer is seek for the question “In what level SGP
brings change on science academic successes from different variables (gender, socio-economic level,
intelligence types that they have, activity type that they attend, problematic behavior levels and
problematic behavior type)?”.

In the study one group pretest-post test design is used. Research is conducted in “A” Primary
School in Trabzon city centre in the spring semester of 2010-2011 academic years. 94 5™ class students
from 3 different branches are took place in the study. While applications for defining student profiles are
conducted in the first stage, pretest- test applications are used in the second stage to define effectiveness of
the program. In the first phase, Socioeconomic Level Defining Questionnaire (McCoy Leah, 2005: Uzun
and Saglam, 2005), Multiple Intelligence Scale (Saban, 2002) and Problematic Behaviors Scale (Sadik,
2006) are applied to the students in order to define students’ profiles. Students are classified according to
followings: according to gender male and female; according to socioeconomic levels low (1), medium (2)
and high (3); according to dominant intelligence areas verbal (1), social (2), kinesthetic (3), musical (4),
mathematical (5), visual (6), introvert (7), natural (8) intelligence; according to activity type that they
attend flower-growing (1), vegetable-growing (2) and both flower and vegetable-growing (3); according to
problematic behavior type low (1), medium (2) and high (3) and according to problematic behavior types
those who display educational and administrative problematic behavior. In the second phase, Science and
Technology Course Academic Success Test (STCAS) which is developed by the researcher and included
22 questions are applied as pre-test and post-test. STCAS are prepared with taking 17 science and
technology course gainings into consideration. STCAS is presented to expert investigation for content
reliability and opinions of 3 academicians are taken who are experts on science education and test
development. Later STCAS is applied for 6™ class students for item analysis to be made and KR-20
reliability index is defined as 0.74.

The number of correct answers that students give to the questions in the test is taken into
consideration in data analysis. For each correct answer while students are given 1 point, for the wrong and
empty answers students are given 0 points. Minimum point is 0 (0x22) and maximum point is 22 (1x22)
that can be taken from the test. In the evaluation of the test, in order to put forward the effect of SGP on
students’ science academic development more precisely, achievement points that are gathered from pre
and post test difference. SPSS.13 package program is used in the analysis of students’ science academic
successes. The effect of variables used in the study from academic success point of view on SGP is tried to
be defined with t-test, ANOVA, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test.

The effect of SGP, which is developed within the scope of the research, on science academic
success is investigated according to gender, socioeconomic level, dominant intelligence type, activity type
that they attend, problematic behavior levels ad problematic behavior type. Findings show that SGP is an
effective program in terms of students’ science academic development. Especially SGP gives significant
results in the followings;

on the side of male students [te,=-2.454, p<0.05],

on the side of students those who have high level of socioeconomic level [p(.1)=0.043<0.05; ps.
2=0.019<0.05],

on the side of students who have social, introvert, natural intelligence [x2(7)=27.500, p<0.05],

on the side of students who have high and medium level of problematic behaviors [pg.
1)=0.008<0.05; p(,-1)=0.002<0.05],

on the side of students who shows educational problematic behaviors [ts7)=3.949, p<0.05]

The study conducted puts forward that school garden applications have a positive direct effect on
students’ science academic developments. This effect shows a difference according to some features of
students is also another result of this study. The level of this academic effect of SGP on science and
technology course is not only resulted from content of the program but it is also changed from students’
gender, their socioeconomic levels, their dominant intelligence types, the activities that they attend,
problematic behavior types and levels. Inner features of the program such as the program formed with a
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interdisciplinary approach that take science into center, that it formed with out-class activities that
supports in-class activities, that it supports participation of family and experts provide contribution to the
literature and students’ academic development. SGP in this respect while it provides contribution to
academic development with its inner factors, student’s features also put the level of this development to
forward. From the student features perspective, it is seen that the program is far more effective for the
students especially who are male, who have high socioeconomic level, whose natural, introvert and social
intelligence are dominant, who attend vegetable-growing activity in the program.
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