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Dog¢. Dr. Miinire ERDEN(**) -

BOLUM III
BULGULAR VE YORUM

Bt boliimde, verilen analizi sonunda elde edilen bilgiler ve yorumlari
aragtirmanin alt problemlere gore verilmistir.

I. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumu

Bu aragtirmada ¢6ziimii aranan ilk alt problem "6grencilerin meslekleri ile ilgili
beklenti puanlar devam ettikleri anabilim dalina gore degismekte midir?" bi¢iminde
ifade edilmistir.

Bu alt probleme ¢6ziim ararken, "Egitim Programlan ve Ogretim", "Egitimde
olgme ve Degerlendirme ve "Egitimde Psikolojik Hizmetler" anabilim dalina devam
eden ogrencilerin Meslekleri ile ilgili beklenti puanlarinin ortalamalan arasindaki
farkin anlaml olup olmadigina bakilmigur. Bu amagla tek yonlii varyans analizi kul-
lanilmigur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.1'de verilmcktedir.

Tablo 4.1

Anabilim Dallarma’G(")re Ogrenéilerin‘Mesl'ekleri ile ilgili
Beklenti Puanlarmmin Varyans Analizi Sonuclar

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplam Derecesi  Ortalamasi  Degeri
Anabilim 3319.742 2 1659.871 30.010*
Hata 16371.923 296 55311

Toplam 19691.665 298

*Bu degerler p = 0.05 icin istatistiksel olarak anlamlidir.

(*) ' Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi'nin 4. sayisinda ‘gikan yazmin devamt
(**) Hacetiepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Oyesi.
y
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Tablo 4.1'de goriildiigii gibi F= 30.010 olarak bulunmustqr. Bu deger p= 0.05
igin istatistiksel olarak anlamhdir. Yani &fcrincilerin meslekleri ile ilgili beklenti
puanlan siniflara gore degismektedir.

Anabilim dallan arasindaki farklihim kaynagim belirlemck amaciyla Scheffé
Testi ile ikiger ikiger gruplar arasindaki farkin anlamhhif1 test edilmistir. Yapilan -
hesaplamalar sonucunda ise Egitim Programlar ve Ogretim ile Egitimde Psikolojik
Hizmetler, Egitimde 6lgme ve Degerlendirme ile Egitimde Psikolojik Hizmetler
anabilim dallarina devam eden 6grencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmugtur. (Bkz. Tablo 4.2)
Egitim Programlan ve 6gretim ilc Egitimde Olgme ve Degerlendirme anabilim dal-
larma devam eden 6encilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlary arasinda ise ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir deyisle Egitimde Psikolo-
jik Hizmetler Anabilim dalina devam eden ogrencilerin puanlar Eitim Programlart
ve Ogretim ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Ogrencilerinin pu-
anlarindan istatistiksel olarak farkhidur. Tablo 4.2'dcki ortalamalara bakildifinda
Egitimde Psikolojik Hizmetlcr 6frencilerinin’ meslckleri ile ilgili beklenti puan-
larimin Egitim Programlar1 ve Ogretim ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2

‘Anabilim Dallart ile Ogrencilerin Meslekleri ile 1lgili
Beklentilerine Iliskin Scheffé Testi Sonuclar:

Denek N )
Gruplar Ortalama Sayis1  EPO EOD EPH
Ept Prog. ve Ofr.  36.253 9% 1.44 5.85%
Egt. Olé. v§ Do 34,742 97 6.80*
Egt. Psi. Hiz. . 42398 103

*Bu degerler p= 0.05 igin istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.2'deki anabilim dallarina gore 6grencilerin meslckleri ile ilgili beklenti
puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksck ortalamanin 42.398 ile Egitimde Psikol-
ojik Hizmetler ogrencilerine ait oludgu goriilmektedir. Egitim Programlarn ve
Ogretim Ogrencifcrinin ortalamast 36.253 iken, Egitimde Olgme ve Degerlendirme
6grencilerin§n'§4.742'dir.

Bu durumda Egitim Programiar1 ve Opretim ve Egilimde Olgme Degerlendirme
(’)grcnziicrinin, meslekleri ile ilgili beklenti envanterinde tercihlerinin daha ¢ok
"Kararsizim" ile "Katiliyorum” kategorilcrinde, Egitimde Psikolojik Hizmetler

Ogrenciierinin ise "‘Kauhyorum" kategorisinde toplandifi sdylencbilir.

Ozetle, Hacettepe Universietesi Egitim Bilimleri Bolimine devam eden
ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklentileri cn azindan olumsuz goriinmemekiedir.
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Ancak anabilim dallar1 karsilagtinnldiginda Egitimde Psikolojik Hizmetler
ogrencilerinin gelecekleri hakkinda diger béliimlere nazaran daha olumlu bir beklenti
i¢inde olduklar: s6ylenebilir.

Egitimde Psikolojik Hizmetler 6grencilerinin, Egitimde Olgme ve Deger-
lendirme ve Egitim Programlari ve Ogretim 6grencilerine gore gelecege daha olumlu
bakmalari, bu anabilim dalindan mezun olanlarin bagvurabilecekleri okullarda ve il
rehberlik merkezlerinde rehberlik uzmanhi kadrolart bulunmasindan kaynaklantyor
olabilir. Buna kargin, Egitim Programlann ve Ogretim ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme &grencileri icin Milli Egitim Bakanli1 veya baska bir kurulugda ken-
dileri igin tanimlanmsg bir kadro bulunmamaktadur,

Ayrica, Tablo 1.2'de goriildiigii gibi Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim
Dali'nin egitim programinda, Egitim Programlar: ve Ogretim ile Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dali efitim programlarindan daha fazla sayr ve kredide
Anabilim dah ile ilgili ders bulunmaktadir. Bu durumda Egitimde Psikolojik Hiz-
metler Anabilim Dal1 6grencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlarmin dijer
Anabilim dallarindan yiikseck olmasina neden olabilir.

II. Alt Probleme Ilisgkin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin ikinci alt problemi "Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim dal
Ofrencilerinin meslekleriyle ilgili beklenti puanlari devam ettikleri simfa gore
degigmekte midir?" biciminde ifade edilmigtir,

Bu alt probleme cévap aramirken 1.,2.,3., Ye 4. siifa devam eden ogrencilerin
meslekleri ile ilgili beklenti puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadifina tek
y6nlii varyans analizi ile bakilmigtir.

Tablo 4.4'de goriildiigii gibi 1. ile 2., 2. ile 3. ve 3. ile 4. simiflar arasindaki fark
p= 0.05 icin istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir degigle, 1., 2. 've 3. suuf
6grencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar: arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark goriilmektedir. Buna kargin, 1., 2. ve 3. smuf 6grencilerinin beklenti .
puanlan arasindaki fark anlamh bulunmamigtir,

: Tablo 4.3
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dah
Ogrencilerinin Devam Ettikleri Siflara Gore Meslekleri ile
Beklenti Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenlik Kareler Serbestlik ~ Kareler F
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi Degeri
Siuflar 897.537 3 299179 6,153
Hata 4619.150 95 48.623

Toplam 5516.687

*Bu deger p = 0.05 i¢in istatistiksel olarak anlamhdir. -
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Tablo 4.3'de goriildiigii gibi varyans analiii sonucu F= 6_:153 bulunmustur. Bu
deger p= 0.05 igin istatistiksel olarak anlamhdr. Yani, EPO Ogrencilerinin meslek-
leriyle ilgili beklenti puanlart devam ettikleri sinifa gore degismektedir.

Smiflar arasindaki farkin kaynagini bulmak amaciyla ikiger, ikiger simflar
arasindaki farkmn anlamlilig: Scheffé Testi ile test edilmigtir. Test sonuglar1 Tablo
4 4'de verilmektedir.

Tablo 4.4

EPO Ogrencilerinin Devam Ettikleri Simfa Gore Meslekleriyle
Iigili Beklentilerine lligkin Scheffé Testi Sonuclari

Denek

Sayisi Ortalama Gruplar 1 2 -3 4
29 37.207 1 0.49 0.60 3.31*
27 38.111 2 0.83 3.55*
21 38.381 3 3.50*
2 30.682 4

*Bu degerler p= 0.05 i¢in istatistiksel olarak anlamldir.

Tablo 4.4'deki 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti:
puan ortalamalarina bakildiginda 4. sif 6grencilerinin ortalama puam 30.682 iken
diger siiflarin yaklagik 38 oldugu goriilmektedir.

Bu durumda Egitim Programlar1 ve Opretim Anabilim Dali dgrencilerinin mes-
lekleriyle ilgili beklentilerinin son simifta olumsuzlagtift sOylenebilir. Ogrencilerin
ilk ii¢ y1lda meslekleri ile ilgili beklentileri envanterinde tercihleri "Kauliyorum”
kategorisine yakinken, son yil "Kararsizim" kategorisine kaymaktadir.

Ogrencilerin mesleki beklentilerinin ilk ti¢ yilda degismemesi, Egitim Program-
lar1 ve Ogretim Anabilim Dal1 efitim programlarinda ilk yillarda anabilim dah ders-
lerine yer verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin meslekleri ile ilgili
beklentilerinin son yilda diigmesi ise uygulanmakta olan cgtimi programinin,
ogrencilerin mesleki beklentilerini gelistiricisi nitelikte olmadigt ve mezuniyet yak-
lastif1 zaman grencilerin gelecekle ilgili daha fazla kaygi tagidiklar: bigiminde yo-
rumlanabilir.

III. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin iigiinci alt problemi "Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalina devam eden &grencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlart devam cttikleri
smifa gore degismekte midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme cevap aranirken de tek yonlii varyans analizi kullanilarak 1., 2.,
3. ve 4. sinifa devam eden Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
ogrencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlan arasinda anlamhl: bir fark olup ol-
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madigina bakilmigur. Yapilan analizler sonucu F=.878 olarak bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.5). Bu deger p= 0.05 igin istatistikscl olarak anlamli degildir. Yani,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Ogrencilerinin meslekleri ile ilgili
beklentileri devam ettikleri simifa gore degismemekiedir.

Tablo 4.5

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal Ofrencilerinin
Devam Ettikleri Simfiara Gore Meslekleriyle Ilgili Beklenti
Puanlarimin Varyans Analizi Sonuglan

Degiskenlik Kareler  Serbestlik Kareler F
Kaynag Toplami = Derecesi Ortalamas: Degeri
Sinif 175.871 3 58.624 0.878*
Hata 6212.686 93 66.803

Toplam 6388.557 96

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ofrencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti
puan ortalamalar 1. sinfta 34.5, ikinci sinifta 33.852, iigiincii simfta 33.619, 4.
simfta ise 37.087'dir. Ogrencilerin beklenti puanlart ilk g simfta birbirine cok
yakinken d6rdiincii simfta biraz yiikselmistir. Ancak bu ortalamalar 6grencilerin mes-
lekleri ile ilgili beklentileri 6lgeginde "Kararsizim” ile "Katihyorum" kategorileri
arasinda denk diigmektedir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim-Dali 1., 2., 3. ve 4. simf
ogrencilerinin meslekleriyle ilgili beklenti puanlar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark olmamasi, uygulanmakta olan egitim programinda kaynaklaniyor
olabilir. Tablo 1.1'de goriildiigii gibi bu anabilim dalt ders programinda anabilm dali
dersleri toplam kredinin ancak % 25.4'iinii olusturmaktadir. Bu durumda, uygulan-
makta olan programin 6grencilerin meslekleri ile ilgili beklentilerini geligtirici nite-
likte olmadif1 s6ylenebilir. ‘

IV. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanmn dordiincii alt problemi "Egitimdé Psikolojik-Hizmetler Anabilim
Dalina devam eden dgrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlari devam ettikleri
smifa gore degismekte midir?" bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme ¢oziim aramirken tek yonlii varyans analizi kullanilarak, 1., 2.,
3. ve 4. simfa devam eden Egitimde Psikolojik Hizmctler Anabilim Dali
Ogrencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadifina bakilmistir. Analiz sonuglari tablo 4.6'da verilmektedir.
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Tablo 4.6

Egitimde Péikolojik‘Hizmetler Anabilim Dah Ofrencilerinin
Devam Ettikleri Smiflara Gore Meslekleriyle Ilgili Beklenti
Puanlarinin Varyans Analizi Sonugclar:

Degiskenlik Kareler  Serbestlik Kareler F
Kaynag1 Toplami Derecesi  Ortalamasi " Degeri
Suf 351.247 3 117.082 2.825*
 Hata 4144.291 100 41.443

Toplam 4495.538 103

*Bu deger p = 0.05 igin istatistiksel olarak anlamlidir.
TABLO 4.7

Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dah Ogrencilerinin
Devam Ettikleri Smmflara Gore Meslekleriyle Ilgili Beklenti
Puanlarma Iligkin Scheffé Testi Sonuglar:

Denek
Gruplar  Ortalama Sayisi 1 2 3 4
1 43.407 26 1.31 0.76 2.23
2 41.333 30 2.07 1.94
3 44.615 2% 2.93*
4 39.619 a

*Bu deger p= 0.05 i¢in istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 4.6'da goriildiigii gibi F degeri 2.825 olarak bulunmusgtur. Bu deger p=
0.05 iginistatistiksel olarak anlamlidir. Yani, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabi-
lim Dali 6grencilerinin meslekleriyle ilgili beklenti puanlar: devam ettikleri simiflara
gore degigmektedir. - '

Farkliligin hangi simflar arasinda oldufunu saptamak amaciyla Scheffé kul-
larnlmigtir. Test sonuglar: Tablo 4.7'de verilmektedir.

Tablo 4.7'de goriildiigii gibi yalmz 3. simf ile 4. siif arasindaki fark p= 0.05
diizeyinde anlamlidur. Yani, 3. siifa devam eden 6grencilerin meslekleriyle ilgili
beklenti puanlan ile 4. smifa devam eden 6Zrencilerin beklenti puanlar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamliyken difer sinflar arasindaki fark anlamli
gozikmemektedir. ' '
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Tablo 4.7'deki Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali 6grencilerinin
simiflara gére meslekleri ile ilgili beklenti puani ortalamalarina bakildiginda en diigiik
ortalamanin 39.619 ile dérdiincii simiflara ait oldugu goriilmektedir. Diger sinflara de-
vam eden Ogrencilerin ‘beklenti puani ortalamalar1 ise 41 ile 44 arasinda
degismektedir.

Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dah 6grencilerinin meslekleri ile ilgili
beklentileri dlgegindeki tercihleri birinci smiftan itibaren "Katiliyorum™ kategori-
sinde yogunlagmaktadr.

Ogrencilerin beklentilerinin ilk yillarda degismemesi, uygulanmakta olan efitim
programinda ilk yillarda anabilim dal digindaki derslerin agirhik tagimasindan kay-
naklaniyor olabilir. Ofrencilerin mesleki beklenti puam ortalamalarinin 3. sinifta en
yiiksek diizeye ulagmasi da 3. y1l programinda anabilim dali derslerinin agirlik kazan-
mastyla agiklanabilir (Bkz. Tablo 1.1). "

Ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlarinin 3. smiftaki bu yiikselisi,
3. sinuf ortalamasi ile 4. simif ortalamast arasindaki farkin da istatistiksel olarak an-
lamli ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ug anabilim dalin bulgulan birlikte ele alindifinda, Egitimde Psikolojik Hiz-
metler Anabilim Dali 6grencilerinin boliime girerken meslekleri ile ilgili beklentiler-
inin diger anabilim dallarina gére daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali §grencilerinin boliimii girerken
beklentilerinin yiiksek olmast, bu anabilim dalinin diger anabilim dallarina gére daha
iyi taminmasi ve mezun olanlarin ¢alisma alamnin belirli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ancak anabilim dallarinda 6grencilerin mesleki beklentilerinin simiflara gére
degisip degismedigi uygulanmakta olan programlarin bir sonucu oldugu
goriiniimiindedir. :

V. Alt Prob'eme Iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin beginci alt problemi "Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dal1 Ogrencilerinin meslekleriyle ilgili beklenti puanlan cinsiyetlerine gore
degismekte midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu probleme cevap aranirken, kiz ve erkek 6grencilerin meslekleri ile ilgili bek- -
lenti puanlart arasindaki farkin anlamhibi t testi ile test edilmigtir. Yapilan hesa-
plamalar sonucu t= 2.958 bulunmugtur. Bu deger p= 0.05 i¢in istatistiksel olarak an-
lamlidir. Yani, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali §grencilerinin
meslekleri ile ilgili beklenti puanian cinsiyctlerine gore degismektedir.
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Tablo 4.8

Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali'na Devam Eden
Kiz ve Erkek Ogrencilerin Meslekleri lle Ilgili Beklenti
Puanlarma Iliskin t Testi Sonuglari

: Denek Standart t
Cinsiyet _ Sayist . Kayma Ortalama Degeri
Kiz 36 7.1 38.81 : 2.958* -
Erkck 63 6.6 34.62

*Bu degerp = 005 icin istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.8'dcki kiz ve erkek dgrencilerin meslckleri ile ilgili beklenti puam orta-
lamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin ortalamasinin 38.81, erkek ogrencilerin or-
talamasinin ise 34.62 olduu goriilmektedir. Bu nedenle farkin kiz 6grencilerin le-
hine oldugu s6ylenebilir. Diger bir degigle kiz grencilerin beklentileri erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. :

VI. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin altinci problemi "Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalr'na devam etmekie olan 6grencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar cin-
siyetlerine gore degismekte midir?" bigiminde ifade cdilmigtir.

Bu alt probleme cevap aranirken t testi ile kiz ve erkek 6grencilerin meslekleri
ile ilgili beklenti puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadifmna bakilmgtir. t
testi sonucu t= 0.142 bulunmustur (Bkz. Tablo 4.9). Bu deger p= 0.05 igin istatis-
tiksel olarak anlamh degildir. Yani, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalt'na devam eden 63rencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar cinsiyetlerine
gore degismemektedir.

Tablo 4.9

Egitimde Programlari ve Ogretim Anabilim Dali'na Devam Eden
Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Meslekleri Ile Ilgili Beklenti
Puanlarma lliskin t Testi Sonugclar:

Denek Sténdart 7 t
Cinsiyet Sayist Kayma Ortalama Degeri
Kiz 48 7.1 36.1 0.142
Erkek 49 8.5 _ 35.85

252




VII. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumu

Bu alt problem "Egitimde Psikolojik Hizmctler Anabilim Dali'na dcvam eden
ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar cinsiyetlerine gore degismekie
midir?" bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme cevap aramirken de t testi kullanilarak kiz ve erkck ¢grencilerin
‘meslekleri ile ilgili beklenti puanlari arasindaki farkin anlamlilig kontrol edilmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucu t= 0.210 bulunmustur. Bu deger p= 0.05 icin istatistik-
sel olarak anlaml degildir (Bkz. Tablo 4.10) Diger bir degisle Egitimde Psikolojik
Hizmetler Anabilim Dalt 6grencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlart cin-
siyetlerine gore defismemcktedir. -

Tablo 4.10 -

Egitimde Programlar: ve Ogretim Anabilim Dal'na Devam Eden
Kiz ve Erkek Ogprencilerinin Meslekleri Ile Iigili Beklenti
Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglar

Denek  Standart t
Cinsiyet Sayisi Kayma Ortalama Degeri
Kz 80 6.98 42.43 0.210
Erkek 23 8.47 35.86

V., VL ve VIL alt problemlerin bulgulan birlikte ele alindiginda kiz ve erkek
ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlan arasinda yalniz Egitim Programlari
ve Ogretim Anabilim Dali &grencileri igin istatistiksel olarak arilamli bir fark bulun-
mugtur. Bu fark da kiz 6grencilerin lehine goriinmektedir. :

Arasurma diizenlenirken Tiirk kiiltiiriiniin 6zellikleri goz éniinde tutularak kiz
dgrencilerin beklentilerinin daha disiik olmast beklenmekteydi. Ciinkii iilkemizde
kadinin is yagamindan ¢ok ev yagam1 6nem tagimaktadir. Ancak elde edilen bulgular, -
kiz 6¢rencilerinde mesleki beklentilerinin erkeklerden farkli olmadifim gostermigtir.

VIII. Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin sekizinci alt problemi "Ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti
puanlar ile akademik bagarilan arasinda anlaml bir iligki var midir?" bi¢iminde ifade
edilmigtir.

Bu alt probleme cevap aranirken Egitim Programlan ve Ogretim, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ve Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dallarina de-
vam eden ve aragtirmanim 6rneklemine dahil olan tiim 6grencilerin meslekleri ile il-
gili beklenti puanlar ile akademik basart pnanlar arasindaki korelasyona bakilmigtir.
Yapilan hesaplamalar sonucu r= 0.32 bulunmusgtur.

Bu degerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t
degerine gore-6nem kontrolu yapilmig ve p= 0.05 igin istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Yani, 6grencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlan ile akademik
basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardur.

Ogrencilerin akademik bagan ortalamalari incelendiginde de bu alt problemin
bulgularim destckleyen bazi egilimler gozlenmisgtir. Ogrencilerin anabilim dallarina
gore akademik bagari ortalamalarina bakildiginda Egitim Programlan ve Ogretim
Anabilim Dali 6grencilerinin 2.63, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali 6grencilerinin 2.52, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
ogrencilerinin ise 2.78 oldufu gorilmiistiir. Bu ortalamalar, 6grencilerin meslekleri

“ile ilgili beklenti puanlar ortalamalarmma paralellik gostermektedir. Mesleki beklenti
puani en yiiksek olan Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali dgrencilerinin,
akademik basari ortalamalan da diger anabilim dallarina gore daha yiiksektir. Ayrica,
ogrencilerin meslege yonelik beklenti puanlan ortalamamn biraz iistiindeyken, benzer
bigimde akademik bagarilant da ortalamanin biraz iizerinde goziikmcktedir.

BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu aragurmada Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii'ne devam eden
ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklentilerinin nasil olduguna, mesleki beklenti pu-
anlarimn anabilim dallarina, smniflara ve cinsiyete gére degisip degismedifine ve
ogrencilerin beklenti puanlar ile akademik basarilan arasindaki iligkiye bakilmigtir.

Arastirmada, veri toplama araglariyla elde edilen veriler iizerinde yapilan istatis-
tiksel analizler sonucu elde edilen bulgular alt problemlere gore agafida
Ozetlenmektedir.

1. Ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlan anabilim dallarina gore
degismektedir. Egitim Programlari ve Opretim Anabilim dali 6grencileri ile
Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim dali ogrencilerinin meslekleri ile ilgili bek-
lenti puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur. Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Anabilim dalt grencileri ile Egitimde Psikolojik Hizmetler
anabilim dal1 6grencileriniri meslekleri ile ilgili beklenti puanlan arasindaki fark da
istatistiksel olarak anlamhidir. Buna kar$in Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim
daly ogrencileri ile Egtiimde Olgme ve Degerlendirme anabilim dali 6grencilerinin
meslekleri ile ilgili bekIénti puanlan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulu-
namamigur.

Anabilim dallarina gﬁré ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puant ortalam-
alarina bakildiginda farkin Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal: 6grencileri
lehine oldugu gériilmugtiir.

2. Egitim Programlan ve Opretim Anabilim Dali'na devam eden 6grencilerin
meslekleri ile ilgili beklenti puanlan simflara gére degismektedir. 1., 2. ve 3. simf
ogrencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlarr ile 4. sinif 6grencilerinin beklen-
ti puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna kargm ilk

254




ii¢ simifa-devam eden Ofrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlari arasmdak1
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamustir,

Ogrencilerin simiflara gore meslekleri ile ilgili beklenti puam ortalamalar ince-
lendiginde farkin dordiincii sintf grencilerinin aleyhine oldugu goriilmiigtiir.

3. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalr'na devam eden 1., 2., 3. ve
4. simif 6frencilerinin meslekleri ile ilgili beklenti puanlari arasindaki fark istatistik-
sel olarak anlamli bulunmamigtur.

4. Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali'na devam eden 6grencilerin
meslekleri ile ilgili beklenti puanlar1 simiflara gére degismekiedir. 3. sinifa devam
eden dgrencilerle 4. sinifa devam eden 6grencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puan-
lan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Diger siniflar arasindaki
fark ise istatistiksel olarak anlaml g6ziikmemektedir.

Ogrencilerin smiflara gére meslekleri ile ilgili beklenti puanlarivortalamalan in-
celendiginde farkin 4. simif aleyhine oldugu goriilmiigtiir.

5. Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali'na devam eden kiz ve erkek
o8rencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar: arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. '

Opgrencilerin beklenti puam ortalamalar: iflcelendiginde farkin kiz 6grencilerinin
lehine oludugu gbzlenmigtir.

6. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali'na devam eden kiz ve erkek
Ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunamamuigtir.

7. Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali'na devam eden kiz ve erkek
ogrencilerin meslekleri ile ilgili beklenti puanlar: arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamii bulunamamagtur, :

8. Egitim Programlari ve Ogretim, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ve
Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dallartna devam eden 6grencilerin meslek-
leri ile ilgili beklenti puanlar: ile akademik bagarilar arasnda pozitif istatistiksel ola-
rak anlamli bir iligki vardir.

Ozetle Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bsliimii 6grencilerinin meslekle-
ri ile ilgili beklentileri 6zellikle Egitim Programlar ve 6gretim ile Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Anabilim Dallari i¢in olumlu gdriinmemektedir. Ayrica,
ogrencilerin mesleki beklenti puanlart ilk ii¢ sinifta degismemekte, Egitim Program-
lar1 ve Ogretim ile Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dallaninda ise son yilda
bir diigiis gézlenmektedir. Aragurmada 6grencilerin akademik basarilan ile mesleki
beklenti puanlan arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh bir iligki saptandig1
i¢in, 6grencilerin akademik bagarilarim arttirmak amaciyla beklentilerini gelistirecek
onlemler alinmas: yararli gériinmektedir.
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Ogrencilerin mesleki beklentilerini mezun olduktan sonra meslekleri ile ilgili bir
_is bulma ve mesleklerinde gosterecekleri performanslan ile ilgili yargilan
olusturmaktadir. Bu nedenle Ggrencilerin bu yargilarini olumlu yonde geligtirmek
icin, is ‘olanaklarinin aragtirilmasi ve egfitim programlarinin 6grencilerin
caligabilecekleri ig alanlarimin gerektirdigi bilgi ve becerileri kapsayacak bigimde tek-
rar gozden gegirilmesi gerekmektedir. ‘

Bu onlemleri alabilmek igin asagidaki aragtirma sonuglarina ihliyag: duyulmak-
tadr. -

1. Tiirkiye'de hangi kamu ve ozcl kuruluslar egitim uzmanina ihtiyag duymak-
tadir? Bu kurumlarda kag¢ tane, Program Geligtirme, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ve Egitimde Psikolojik Hizmeter uzmanma ihtiyag vardir?

2. Egitim uzmant cahigan ya da efitim uzmanina ihtiyac1 olan kurumlarin egitim
birimlerinin islevleri nelerdir?

3. bu kuruluslarda gahisan egitim uzmanlarimn goérevleri nelerdir?

4. Bu kuruluglarda galisan egitim uzmanlarimn bu gorevleri yerine getircbilmesi
icin hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir?
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