
Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davramm d.avramm davramm Toplam

431 KKNz 18 (12.00) 3 (2.67) 4 (10.20) 25

432 KKNi O (1.44) O (0.32) 3 (1.23) 3

433 KKNb 9 (13.50) 3 (3.00), 16 (11.50) 28

Toplam 27 6 23 56

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davramm davramm davramm Toplam

431 KKNz 107 (83.60) 96 (76.50) 47 (89.70) 250

432 KKNi 2 (12.70) 7 (11.60) 29 (13.60) 38

433 KKNb 81 (93.60) 71 (85.70) 128 (100.00) 280

Toplam 190 174 204 568

MEZUNtYET SONRASı PROGRAMLA ÖGRETMEN
YETtŞTtRMEDE TECRUBENtN DERSE KATILIMLA tLtŞKtSt(*)

Doç. Dr. Gülten ÜLGEN(**)

Tablo 15

Bu Kursun Devamı Olmalı

xL =14.30 P < .05

lerinin gözlenen davrammlanyla beklenen davrammlarının frekansları arasındaki
farklılık P < .01 düzeyinde manidarlıkbulundu. Kursa zorunlu olarak katılma duru-
munda olanların algıları olumsuz, isteyerek ve başarılı olmak için katılma durumun-
da olanların algıları ise olumlu yönde gezlcndi, Tablo 15.

Tablo 16
Toplam Ders Etkinliği

x2 =71.70 P < .001

(*) Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi'nin 4. sayısında çıkan yazının devamı.

(**) Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi.

175

---~.~ ~-_.
-------



Şekil LO

Ders Etkinliği ile İlgili ifadelerde G ru pların
Davranışlarının yoğunlu

Grup Ders etkinliği ile ilgili ifadelerin numarası
Özeliği 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DA 2 1 1 1 3 2 1 3 2 1

DÖ 2 1 1 2 3 1 1 3 2 1

KKN 2 1 1 3 3 2 1 3 3 1

MTS 2 1 1 1 3 2 1 3 2 1

Ders etkinliği ile ilgili ifadelerin toplamında grup üyelerinin gözlenen dav-
ranımları ile, beklenen davranımlaı'ının frekansları arasında farklılık P < .01
düzeyinde manidar bulundu. Kursa zorunlu olarak katılanların algıları olumsuz,
diğerlerinin algıları ise olumlu yönde gözlendi, tablo 16.

Araştırmada problemin çözümü için hazırlanan sorulara dayalı olarak, tablolar
tek tek incelendiğinde, gruplar arasındaki farklılıkların bazıları manidarbulundu. Bu
istatistiksel manidarlık dikkate alınmaksızın, grupların ders etkinliğiyle ilgili
algılarının yoğunlaştığı alanlar incelendiğinde anlamlı işikiler görüldü, şekil 10.
Grup üyelerinin çoğunluğunun algılarının olumsuz olduğu davranımlar (1), nötr
olduğu davranımlar(2), olumlu davranımlarise 3 rakaiıuyla şekilde belirtildi.

Grupların ders etkinliğiyle ilgili 1,2,3,5,7,8 ve onuncu ifadelerde biribirinden
farklı olmadığı gözlendi. Grupların özellikleri ne olursa olsun, kursiyerlerin ders so-
rumlusu ile açık iletişim ku~amadığı(2t, başkalarıyla aynı görüşte olmadıkları za-
man fikirlerini rahatça ifade edemedikleri (3), gösterilen okuma kaynaklar~nıyetersiz
buldukları (7), anlaşılıyor. Kursta öğrendiklerinin hangi durumlarda işe yarayacağı
konusunda da olumlu ya da olumsuz pek kararlı görünmüyorlar(I). Tüm grupların
olumlu olduğu ortak nokta" konuların ilgi çekici ve ders sorumlularının belli bir
standardınınolduğu görüşüdür(5,8).

4,6 ve 9 uncu ifadelerde grupların görüşleri biribirinde ayrılmaktadır.

SORU 4 : MTS grubun üyelerinin öğrenim yaptıkları disiplin alanı ile o alan-
daki bilgilere önem verme derecesi ve kursa katılma nedenleri arasında ilişki var mı?

Bu soruyu cevaplamak için, öğrenim yapılan disiplin alanının, ilkönce disiplin
alandaki bilgilere önem verme derecesi ile, sonra da kursa katılma nedeni ile
arasındakiilişkiler incelendi.
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Kodu ve 421 422 423
grup özelliği Dös Döo Döç Toplam

411 !DB O (2.24) 3 (5.45) 14 (9.30) 17

412 SOSB 1 (1.18) 4 (2.88) 4 (4.92) 9

413 DB 4 (2.50) 6 /6.09) 9 (11.30) 19

414 UB 2 (1.05) 4 (2.56) 2 (4.37) 8

Toplam 7 17 29 53

Kodu ve 431 431-432
grup özelği KKNz KKNi-b Toplam

411 !DB O 18.33) 19 (10.36) 19

412 SOSB 5 (4.38) 5 (5.61) 10

413 DB 15 (3.50) 5 (11.20) 20

414 UB 5 (3.50) 3 (4.49) 8

Toplam 25 32 57

Tablo 17

MTS Grubunda Disiplin Alanı ile, O Alandaki
Bilgilere Verilen Önem Derecesi Arasındaki

ılişki

x2 =10.30 P < .05

MTS grubunda belli disiplin alanlarındaögrenim yapan kursiyelerin, o alandaki
bilgileri önemli bulmayla ilgili gözlenen davranımlari ile beklenen davranımlannın
frekansları arasındaki farklılık P < .05 düzeyinde manidar bulundu. (Tablo 36) IDB
ve DB grubu üyelerinin çogu alanlarındakibilgileri çok önemli bulurken, SOSB gru-
bu üyelerinin orta derecede ve üst düzeyde, VB rubununise orta düzeyde önemli bul-
duklarıgözlendi, Tablo 17.

Tablo 18

MTS Grubunda Disiplin Alanı
ile Kursa Katılma Nedeni Arasında ılişki

x2 =24.00 P < .001

MTS grubundaki belli disiplin alanında ögrenim yapan kuriyerlerin, kursa
katılma nedeniyle ilgili gözlenen davranımları ile beklenen davranımlarınınfrekans-
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu

grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

510 SOSB 2 (7.56) 8 (5.04) 17 (14.40) 27

511 DB 15 (10.60) 4 (7.09) . 19 (8.50) 38

512 DB 4 (2.80) 2 (1.86) 4 (5.33) 10

Toplam 21 14 40 75

ları arasındaki farklılık P < .001 düzeyinde manidar bulundu. lDB grubundaki kur-
siyerlerin isteyerek başarılı bir ö~retmenolmak için bu kursa katıldı~ı, DB ve DB
grubu üyelerinin yarısının zorunlu, yarısının da istekli olarak kursa katıldıgı
gözlendi, Tablo 18.

SORU 5: MTS grubu üyelerinin algıladıkları biçimde ders etkinligi ile akade-
mik başarı düzeyleri arasındailişki var mı?

MTS grubu üyelerinin algıladıldarı biçimde ders etkinli~i iel akademik başarı
düzeyleri arasındakiilişki incelendi. Korelasyon .18 bulundu

Algılandı~ı biçimde ders etkinli~ininakademikbaşarı düzeyine etkisi, regrasyon-
katsayısı bulunduktansonra t testiyle denendi, manidarolmadıgı görüldü (Şekilll)

ŞekillI

MTS Grubunda Ders Etkiiıliği ile İlgili
Algıların Akademik BaşarıyaEtkisi

n
Regrasyon

r katsayısı Sd

55 1.3953

Manidarlık
düzeyi

P>
57 . 1849 0.1497

B. Ö~etmenlik mesleginde bir süre tecrübekazandıkıan sonra (MT), ö~retmenlik
sertifikası programınakatılan kursiyerlerin ders etkinligini algılama biçimleri belli
özelliklerine göre farklılık gösteriyor mu? Bu soruyu çözebilmek için 6-8 sorular in-
celendi. '

SORU 6 : MT grubu üyelerinin ders etkinli~iyle ilgili algıları ö~renim vel
veya ö~etim yaptıkları disiplin alanına göre farklılık gösteriyor mu?

MT nin disiplin alanındaki gruplarında, dersin etkinili~i ile ilgili algılarda,
gözlenen davranımlarla,beklenen davranımlarınfrekansları arasındaki farklılık ince-
lendiginde, manidarbulunanlartablolarlabirlikte aşagıda beliriidi.

Tablo 19
Ders Sorumlusunun Belli Bir Standardı Vardı

x2 =10.30 P < .05

178

-----

__n__ m_ __



Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davrantm davrantm davramm Toplam

400 MTS LO(14.60) 16 (18.50) 27 (19.70) 53

611 TSı 15 (16.00) 26 (20.50) 17 (21.60) 58

612 TSıı 21 (15.20) 16 (19.20) 18'(20.50) 55

Toplam 46 ,S8 62 166

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup öz eLi iği davramm davramm davramm Toplam

400 MTS 10(11.70) ..ı2 (20.20) 33 (22.90) 55

611 TSı 16 (12.40) 26 (21.40) 16 (24.10) 58

612 TSıı 10 (11.70) 24 (20.20) 21 (22.90) 55

Toplam 36 62 70 168

"Ders Sorumlusunun Belli Bir Standardı Vardı" ifadesinde grup üyelerinin
gözlenen davranım]arıy]a beklenen davranım]arınınfrekans]arı arasındaki farklılık
P<.05 düzeyinde manidar bulundu. SOSB ve DB gruplarında kursiyerlerin
çogun]ugununders sorumlularınınbelli bir standardıoldugu görüşündeoldukları, DB
grubundaki kursiyerlerin bir kısmının olumlu, bir kısmının olumsuz oldugu
gözlendi, tablo 19.

SORU 7 : MT grubu üyelerinin dersin ctkinligi İle ilgili algıları tecrübe
sürelerinegöre farklılık gösteriyor mu?

MTS, TSı ve TSı ı gruplarındakikursiyerlerin ders etkinligi ilc ilgili algılarında
gözlenen davranım]arla,beklenen davranımlarınfrekansları arasındaki farklılık ince-
]endiğindemanidarbulunanlartablolarlabirlikte, altında açıklandı.

Tablo 20
Deralerde Genellikle Ders. Sorumlusu ııe

Açık İletişim Kurulabiliyordu

x2 =10.10 P < .05
"Ders]erde Genellik]e Ders Sorumlusu tıe Açık tıetişim Kuru]abiliyordu" ifade-

sinde grupların gözlenen davranımlarıy]a beklenen davranım]arının frekansları
arasındaki farklılık P < .05 düzeyinde manidarbuludu. Mesleki tecrübe'o]mayankur-
siyerlerin iletişim kuru]dugu inancında; tecrübe süresi birkaç ay olan kursiyerlerin
iletişim arasırakuru]dguinancında;daha uzun süre tecrübe kazanan kursiyerlerin ise,
iletişim kuru]amadıgıinancındao]du]arıgözlendi, Tab]o 20.

Tab]o 21

Konular İlgi Çekiciydi
i

x2 =13.90 P < .01

179

--------



Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu

grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

400 Mf S 18 (28.80) 25 (19.60) 12 (6.43) 55

611 TSı 38 (30.30) 19 (20.70) 1 (6.90) 58

612 TSıı 32 (28.80) 16 (19~60) 7 (6.54) 55

Toplam 88 60 20 168

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu

grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

400 Mf S 23 (32.20) 20 (13.40) 10 (7.34) 53

611 TSı 40 (35.20) 9 (10.60) 9 (8.03) 58

612 TSıı 38 (33.40) 13 (13.90) 4 (7.62) 55

Toplam 101 42 23 166

"Konular İlgi Çekiciydin ifadesinde grupların gözlenen davrammlarıyla beklenen
davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .01 düzeyinde manidar bulundu.
Kursa katılmadanönce mesleki tecrübe süresibirkaç ay ve daha fazlaolan kursiyerle-

.

rİn konuları arasıra ilginç buldukları gözlendi Tablo 21.

Tablo 22

Konuların Organizasyonu Yeterliydi

x2 =18.20 P < .001

"Konuların Organizasyonu Yeterliydi" ifadesinde grupların gözlenen dav-
ranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .001
düzeyinde manidarbulundu.Mesleki tecrübesiolmayan kursiyerler, konularınarasıra
yeterli organize ed~ldi~iniifade ederken, az veya çok mesleki tecrübesi olan grupların
ço~nlukla dersorganizasyonunuYGtersizbuldu~ gözlendi, Tablo 22.

Tablo 23

Gösterilen Okuma Kaynakları Tatmin Ediciydi

x2 =12.10 P < .05

"Gösterilen Okuma Kaynakları Tatmin Ediciydi" ifadesinde grupların gözlenen
davranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .05
düzeyinde manidarbulundu. Mesleki tecrübelen olsun veya olmasın tüm kursiyerle-
rin gösterilen okuma kaynaklarınıyetersiz buldu~ugözlendi, Tablo 23.
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Kodu ve Olumsuz Nötr O iuml u
grup özelliği davramm davramm davramm Toplam

400 MTS 10 (14.60) 16 (18.50) 27 (19.70) 53

611 TSı 15 (16.00) 26 (20.20) 17 (21.60) 58

612 TSlI 21 (15.20) 16 (19.20) 18 (20.50) 55

Toplam 46 58 62 166

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davramm davramm davranım Toplam

400 MTS 28 (21.00) 5 (15.30) 20 (16.60) 53

611 TSı 20 (23.00) 27 (16.70)
,

11 (18.10) 58

612 TS LI 18 (21.80) 16 (18.90) 21 (17.20) 55

Toplam 66 48 52 166

Tablo 24

Ders Sorumlusunun Belli Bir Standardı Vardı

x2 =10.10 P < .05

"Ders Sorumlusunun Belli Bir Stanıardı Vardı" ifadesinde grupların gözlenen
davranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .05
düzeyinde manidar bulundu. Mesleki teerübesi olmayan kursiyerler ders sorumlu-
larının belli bir standardıoldugunu algıladıkları; tecrübe süresi az olan kursiyerlerin
arasıra, daha fazla teerübeli olan kursiyerlerin ise nadiren böyle bir standardı
algıladıkları gözlendi, Tablo 24.

Tablo 25

Bu Kursun Devamı Olmalı

x2 =20.90 P < .001

"Kursun Devamı Olmalı" ifadesindegruplarıngözlenen davranımlarıylabeklenen
davranımlarınınfrekansları arasındakifarklılık P < .001 düzeyinde manidar bulundu.
Mesleki teerübesi olmayan kursiyerler kursun devamının olmasına isteksiz, tecrübe
süresi birkaç ay olan kursiyerler nötr, tecrübe süresi daha fazla olan kursiyerlerin ise
az farkla istekli oldukları gözlendi, Tablo 25.
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu

grup özelliAi davranım davranım davranım Toplam

621 Dös 5 (5.45) 12 (9.28) 6 (8.25) 23

622 Döo 20 (14.20) 27 (24.20) 13 (21.50) 580

623 Döç 12 (17.30) 24 (29.40) 37 (25.70) 548

Toplam 37 63 56 156

Tablo 26

Toplam Ders Etkinliği

Kodu
grup

ve
özelliği

Olumsuz
davranım

Nötr
davranım

Olumlu
davramm Toplam

400 MTS 178 /202.00)

611 TSı 228/217.30)

612 TSıı 219 (205.00)
e ~-------.--

Toplam 625

x2 =32.40 P < .001

170 (184.00)

230 (198.00)

171 (187.00)

191 (152.00)

122 (163.00)

158 (154.00)

539

580

548
.-~ ~------

571 471 1667

Grupların ders ertkinligiyle}lgili ifadelerdeki algılarının toplamında, gözlenen
davranımlarla beklenen davranımların frekansları arasındaki farklılık P < .001
düzeyinde manidar bulundu. Genelde meslekitecrübesi olmayan kursiyerlerin
algılarının olumlu birkaç ay tecrübesi olan nötr, birkaç yıltecrübeli olan kursiyerle-
rin algılai'ının ise, olumsuz yönde yogunlaştığı gözlendi, Tablo 26.

SORU 8 : MT grubu üyelerinin dersin etkinligi ile ilgili algıları ögrenim vel
veya ögrelim yaptıkları disiplin alanındaki bilgilere önem verme derecesine göre
farklılık gösteriyor mu?

MT gruplarının ders etkinligi ile ilgili gözlenen davraııımlarıyla beklenen dav-
ranımlarnın frekansları arasındaki farklılık incelendi. Manidar bulunanlar tablolarla
birlikte açıklandı.

Tablo 27
.
Kursta öğrenilenierin Hangi Durumlarda
İşe Yarayacağı Açık-Seçik Belli Oluyordu

x2 =14.50 P < .01

"Kursta ögrenilenlerin Hangi Durumlarda ışe Yarayacagı Açık Seçim Belli Olu-
yordu" ifadesinde grupların gözlenen davranımlarıyla beklenen davrammlarının fre-
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Kodu ve Olumsuz Nötr' Olumlu
grup özelliği davraDım davraDım davraDım Toplam

- p (6.04) 6 (8.84) 4 (8.10) 539400 Dös

611 Döo 16 (15.70) 25 (23.00) 19 (21.10) 580

612 Döç 12 (19.10) 29 (28.00) 32 (25.70) 548

Toplam 41 60 55 156

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davraDım davraOlm davraDım Toplam

621 Dös II (7.51) 9 (8.69) 3 (6.78) 23

622 Dös 20 (19.60) 28 (22.60) 12(17.60) 60

623 Döç 20 (23.80) 22 (27.60) 31 (21.50) 73

Toplam 51 59 46 156

kanslan arasındaki farklılık P < .01 düzeyinde manidarbulundu. Disiplin alalnındaki
bilgileri çokönemli bulan kursiyerlerin, ö~renilenlerin hangi durumda işe yaraya-
ca~ının açık-seçik belli oldu~u görüşünde .oldukları, diğer grupların ise genellikle
nötr oldukları gözlendi, tablo 27.

Tablo 28

Deralerde Genellikle Ders Sorumlusu İle
Açık İletişim Kurulabiliyordu

x2 =15.60 P < .01

"Derslerde Genellikle Ders Sorumlusu ile iletişim Kurulabiliyordu." !fadesinde
grııpların gözlenen davranımlanyla beklenen davranımlarınınfrekansları arasındaki
farklılık P < .01 düzeyinde manidarbulundu.Disiplin alanlarındaki bilgileri önemsiz
bulan kursiyerler arasıra iletişim kuruldu~unuifade ederken, çok önemli bulan kur-
siyerlerin bu konuda olumlu, di~erlerininise, olumsuz oldukları gözlendi, tablo 28.

Tablo 29

Ders Faaliyetleriyle ılgili Problemlerin Çözümüne
Ders Sorumlulan Yardımcı Oluyordu

x2 =12.70 P < .05

"Des Faaliyetleriyle lIgili Problemlerin Çözümüne Ders Sorumluları yardl]l1cı
oluyordu" ifadesindegruplarıngözlenen davranırnlarıylabeklenen davranımlarınınfre-
kansları arasındaki farklılık P < .05 düzeyinde manidar bulundu. Disiplin alanındaki
bilgileri önemsiz bulan k'ursiyerleringenellikle böyle bir yardım almadıkları, bilgi-
lere orta derecede önem veren kursiyerlerin nötroldukları, bilgileri çok önemli bulan
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu

grup öze lliği davramm davramm davramm Toplam

621 Dös 9 (5.01) 12 (9.73) 2 (8.25) 23

622 Döo 13 (13.00) 26 (25.30) 21 (21.50) 60

623 Döç 12 (15.90) 28 (30.80) 33 (26.20) 73

Toplam 34 66 56 156

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu .
grup özelliği davramm davramm da vramm Toplam

621 Dös 9 (6.19) 11 (6.78) 3 (10.00) 23

622 Döo 19 (16.10) 13 (17.60) 28 (26.10) 60

623 Döç 14 (19.60) 22 (21.50) 37 (31.80) 73

Toplam 42 46 68 156

kursiyerlerin ise problemlerin çözümüne yardımcı olundu~u inancında oldukları
gözlendi. Tablo 29.

Tablo 30

Konular ılgi Çekiciydi

x2= 11.40 P < .05

Ders Sorumlusunun Belli Bir Stantardı Vardı

x2 =13.10 P < .05

"Ders Sorumlusunun Belli Bir Standardı Vardı" ifadesinde grupların gözlenen
davranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P< .05
düzeyinde manidar bulundu. Disiplin alanındaki bilgileri önemli bulmayan grup
üyelerinin ço~unlu~u bu ifadeye nötr görünürken, bilgileri. orta derecede ve çok
önemli bulan kursiyerlerin ders sorumlularınınbelli bir standardı oldu~u inancında
olduklarıgözlendi,Tablo31.

.
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

621 Dös 10 (6.04) -6 (8.40) 7 (8.55) 23

622 Döo 20 (15.70) 19 (21.90) 21 (2230) 60

623 Döç 11 (19.10) 32 (26.60) 30/27.10) 73

Toplam 41 57 58 156

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

621 Dös 17 (8.99) 3 (5.89) 3 (8.10) 23

622 Döo 21 (23.40) 16 (1530) 23 (21.10) 60

623 Döç 23 (28.50) 21 (18.70) 29 (25.70) 73

Toplam 61 40 55 156

Tablo 32

Kursta Öğrenilenler Daha Sonra Öğretim Sırasında
Karşılaşılan Problemlerin ÇÜzümüne Yardımcı Olabilir

x2 =10.00 P < .05

"Kursta ögrenilenler Daha Sonra Ögretim Sırasında Karşılaşılan Problemlerin
Çözümüne Yardımcı Olabilir" ifadesindegruplarıngözlenen davranımlarıylabeklenen
davranımlaiı.nınfrekansları arasındaki ilişki P < .05 düzeyinde manidar bulundu. Bu
konuda, disiplin alanındaki bilgileri önemsiz bulan kursiyerlerin olumsuz, orta dere-
cede ve çok önemli bulan kursiyerlerinise, olumlu göründüklerigözlendi, Tablo 32.

Tablo 33

Bu Kursun Devamı Olmah

x2 =13.90 P < .01

"Kursun Devamı Olmalı" ifadesindegruplarıngözlenen davranımlarıylabeklenen
davranımlarının frekansalrı arasındaki farklılık P <,.01 düzeyinde manidar bulundu.
Disiplin alanındaki bilgileri önemsiz bulan kursiyerlerin kursun devamının olması
için isteksiz orta derecde ya da çok önemli bulan kursiyerlerin istekli oldukları
gözlendi, Tablo 33.
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım da vranım Toplam

621 Dös 109 (71.80) 84 (78.50) 37 (79.60) 230

622 Döo 205 (187.00) 202 (205.00) 193 (207.00) 600

623 Döç 173 (227.00) 247 (249.00) 301 (252.00) 730

Toplam 487 533 540 1560

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

631 KKNz 29(22.70) 38 (37.90) 23 (29.20) 90

632 KKNi 10 (16.20) 27 (27.00) 27 (20.70) 64

Toplam - 39 65 50 154

. Tablo 34

Toplam Ders Etkinliği

x2 =71.40 P < .001
Grupların ders etkinliğiyle ilgili ifadelerindeki algıların toplamında, gözlenen

davranımlarla beklenendavranımların frekansları arasındaki farklılık P < .001
düzeyinde manidarbulundu.Disiplin alanındakibilgileri önemsiz ya da orta derecede
önemli bulan grupların ders etkinliği ile algılarının olumsuz, bilgileri çok önemli
bulan grubun algıtarının ise olumlu yöndeyoğunlaştığı gözlendi, Tablo 34.

SORU 9 : MT grubu üyelerinin dersin etkinliği ile ilgili algıları öğretmenlik
sertifikası kursunakatılma nedenlerinegöre farklılık gösteriyor mu?

MT grubund~ kersiyerlerin ders etkinliği ile ilgili algılarında gözlenen dav-
tanımlarla brklenen davranımlarınınfrekanksiarıarasındakifarklılıkinccIendi. Mani-
dar bulunanlaraşağıda tablolarlabirlikte belirtildi.

Tablo 35

Kursta ÖğrenilenIerin Hangi Durumlarda
İşe Yarayacağı Açık-Seçik Belli Oluyordu

x2 ~ 7.25 P < .05
"Kursta Öğrenilenlerin Hangi Durumlarla ışe Yarayacağı Açık Seçik beJli oluy-

ordu" ifadesinde gruplarıngözlenen davranımlarıylabeklenen davranımlarınınfrekan-
sları arasındaki farklılı]( P < .05 düzeyinde manidar bulundu. Kursa zorunlu olarak
katılan kursiyerlerin, öğrenilen bilgilerin hangi durumdaişe yarayacağının zaınan za-
man açıkça belli olduğunu algıladıkları görüldü. Kursa isteyerek başarılı bir
öğretmen olmak için katılan kursiyerlerin çoğunluğunun yarısının arasıra, kalan
yarısının ise sıklıkla algıladığı gözlendi, Tablo 35.

186

-
----------- --

_._~
~---



Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

631 KKNz 38 (30.30) 24 (28.60) 28 (30.90) 90

632 KKNi 14 (21.60) 25 (20.30) 25 (22.00) 64

Toplam 52 49 53 154

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

631 KKNz 46 (37.80) 17 (22.20) 27 (30.00) 90

632 KKNi 17 (25.20) 20 (14.80) 23 (20.00) 60

Toplam 63 37 50 150

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

631 KKNz 350 (316.00) 293 (295.00) 257 (287.00) 900

632 KKNi 191 (224.00) 212 (209.00) 233 (202.00) 636

Toplam 541 505 490 1536

Tablo 36

Derslerde Başkalarıyla Aynı Fikirde Olunmadığı
Zaman da Görüşümüzü Rahatça İrade Edebiliyorduk.

x2 =7.07 P < .05
"Derslerde Başkalarıyla Aynı Fikirde Olunmadığı Zaman da Görüşümüzü Ra-

hatça tfade Edebiliyorduk" ifadesinde, grupların gözlenen davranımlarıyla beklenen
davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .05 düzeyinde manidar bulundu.
kursa zorunlu olarak katılanların algılarının nötr; istiyerek katılanların bir kısmının
algılarının olumsuz, bir kısmının da olumlu yönde olduğu gözlendi, Tablo 36.

Tablo 37
Bu Kursun Devamı Olmalı

x2 =8.24 P < .05
"Bu kursunDevamı Olmalı" ifadesinde gruplarıngözlenen davranımlarıylabekle-

nen davrammlarınınfrekanslarıarasındakifarklılık P < .05 düzeyinde manidarbulun-
du. Kursun devamının olmasını istemiyenlerinzorunlu olarak katılan kursiyerler
olduğ~ diğer grubunda istekli olmadığı gözlendi,Tablo 37.

Tablo 38

Kursta ÖğrenilenIerin Hangi Durumlarda .
ışe Yarayacağı Açık-Seçik Belli Oluyordu

x2 = 15.90 P < .001
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davramm davramm

. davramm Toplam

641 MDa 14 (7.61) 14 (14.10) 5 (11.20) 33

642 MDo 15(13.80) 24 (25.70) 21 (20.30) 60

643 MDç 7 (14.50) 29 (27.00) 27 121.40) 63

Toplam 36 67 53 156

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davramm davramm davramm Toplam

641 MDa (25 (16.90) 6 (10.30) 2 (5.71) 33

642 MDo 26 (30.60) 22 (18.80) 12 (10.30) 60

643 MDç 29 {32.30) 21 (19.70) 13 (10.90) 63

Toplam 80 49 27 156

Grupların ders etkinligiyle ilgili ifadelerdeki algıların toplamında, gözlenen dav-
ranımlarla beklenen davranımlann frekansları arasındaki farklılık P < .00t düzeyinde
manidar bulundu. Genelolarak kursun etkinligini zorunlu olarak katılan kursiyerlerin
olumsuz, istiyerek başarılı olmak için katılan kursiyerlerin ise olumlu yönde
algıladıkları gözlendi, Tablo 38.

SORU 10: MT grubu üyelerinin ders etkinligi ile ilgili algıları mesleki
tecrübelerinden edindikleri doyum diiZeyine göre farklılık gösteriyor mu?

MT grubunda üyerinin ders etkinligi ile ilgili algıların da gözlenen davranımlarla
beklenen davranımlarının frekansları arasıf\daki farklılık incelendi. Manidar bulunan-
lar aşagıda tablolarla birlikte belirtildi.

.
Tablo 39

Kursta Öğrenilenierin Hangi Durumlarda
İşe Yarayacağı Açık-Seçik Belli Oluyordu

x2 ::;: 14.50 P < .01

"Kursta Ögrenilenlerin Hangi Durumlardaışe Yarayacagı Açık Seçik Belli Oluy-
ordu" ifadesinde gruplarıngözlenen davranımlarıylabeklenen davranımlarınınfrekan-
sları arasındaki farklılık P < .01 düzyinde manidar bulundu. Ögretmerilik sertifikası
programına katılmadan önce, edindikleri mesleki tecrübeden hiç haz duymayan vel
veya çok az haz duyan kursiyerlerin, kursta ögrenilenlerin hangi durumlardaişe ya-
rayacagının arasıraya da nadirenbelli oldugu görüşünde;mesleki tecrübelerindenorta
ve üst düzeyde haz duyan kursiyerlerin ise, arasıra belli oldugu kanısında oldukları
gözlendi, Tablo 39.

Tablo 40

Konuların Organizasyonu Yeterliydi -

x2 ::;: 10.40 P < .05
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

641 MDa 11 (8.67) 6/9.09) 16 (15.20) 33

642 MDo 17 (15.70) 23 (16.50) 20 (27.60) 60

643 MDç 13 (16.50) 14 (17.30) 36 (29.00) 63

Toplam 41 43 72 156

Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davramm davramm Toplam

-641 MDa 16 (8.46) 5 (12.00) 12 (12.40) 33

642 MDo 15 (15.30) 24 (21.90) 21 (22.60) 60

643 MDç 9 (16.10) 28 (21.00) 26 (23.80) 63

Toplam 40 57 59 156

"Konuların Organizasyonu Yeterliydi" ifadesinde grupların gözlenen dav-
ranımlarıyla beklenen davranıınlarının frekansları arasındaki farklılık P < .05
düzeyinde manadar bulundu. kursiyerlerin geçmişteki mesleki tecrübelerinden haz
duyma düzeyleri ne olursa olsun, tüm grupların üyelerinin konuların organizasyonu-
nu yetersiz buldukları gözlendi, Tablo 40.

Tablo 41

Ders Sorumlusunun Belli Bir Stantardı Vardı

x2 =9.53 P < .05

"Ders sorumlusununbelli bir standardıvardı. lfadesinde grupların gözlenen dav-
ranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P<.05
düzeyinde manidarbulundu. Mesleki tecrübelerindenall ve üst odüzeyde haz duyan
kursiyerleringenelde ders sorumlularınınbir standardıoldugu görüşünde;ortadüzeyde
haz duyan kursiyerlerinise böyle bir standardıarasıraalgıladık1arıgözlendi, Tablo 41.

Tablo 42

Kursta Öğrenilenleri Daha Sonra Öğretim Sırasında
Karşılaşılan Problemlerin Çözümüne Yardımcı Olabilir

x2 =15.60 P < .01

"Kursta Ögrenilenler Daha Sonra ÖgretimSırasında Karşılaşılan Problemlerin
Çözümüne Yardımcı Olabilir" ifadesinde gruplarıngözlenen davranımlarlabeklenen
davranımların frekansları arasındaki farklılık P < .01 düzeyinde manidar bulundu.
Mesleki tecrübelerindenalt düzeyde haz duyankursiyerler,ögrenidiklerinindaha sonra
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Kodu ve Olumsuz Nötr . Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

641 MDa 159 (I] 6.00) 97 (111.00) 74/101.00) 330

642 MDo 209 (212.00) 220 (202.00) 171 (184.00) 600

643 MDç 184 (222.00) 209 (211.00) 234 (192.00) 627

Toplam 552 526 479 1557

Grup Ders etkinliği ile ilgili ifadelerin numarası
özeııiği 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

DA 2 2 2 3 3 1 1 3 2 1

DÖ 2 2 1 2 2 1 1 3 3 1

KKN 2 2 3 2 2 1 1 3 3 1

MD 2 2 2 2 2 1 1 3 3 1

TS 2 1 1 1 3 1 1 3 3 1

öğretim sırasında karşılaşabileeekleri problemleri çözebileceği inancında olmadıkları;
mesleki tecrübeden orta ve üst düzeyde haz duyan kursiyerlerin ise, arasına bu bilgile-
rin yararlı olabileeği görüşünde oldukları gözlendi, Tablo 42.

Tablo 43

Toplam Ders Etkinliği

x2 =42.30 P < .001

"Grupların ders etkinliğiyle ilgili ifadclerindeki algıların toplamında, gözlcnen
davranımlarla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .001
düzeyindemanidarbulundu.Mesleki tecrübelerindenalt düzeyde haz duyankursiyerle-
rin ders etkinliği ile ilgili algılarının genelde olumsuz; orta düzeyde haz duyan kur-
siyerlerin algılarının nötr; üst düzeyde haz duyan kursiyerlerin algılarının ise, olumlu
davranımlargrubundayoğunlaştığı gözlendi, Tablo 43.

MT grubunda da istatistiksel manidarlık dikkate alınmaksızın farklı özcliklcre
göre oluşturulan grupların ders etkinliği ile ilgilialgılarmın yoğunlaştığı alanlar in-
celendi. Anlamlı İlişkiler bulundu şekil 12.

Şekil 12
. Farklı Özellikteki Grupların Ders Etkinliği ile

ılgili tradelerinde Yoğunlaşma Alanları

Grup özellikleri farklı olduğu halde, 1,6,7,8 ve 10 ununeu ifadelerde dav-
ranımların yoğunlaştığı alanların birbirinden farklı olmadığı görülüyor. Ortak
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

400 MTS 27 (17.70) 11 (20.10) . 16 (16.00) 54

642 MT 16 (25.20) 38 (28.80) 23 (22.90) 77

Toplam 43 49 39 131

özelliklerinin mesleki tecrübe kazanmışlık oldu~u bu gruplar, konuların organizas-
yonunu ve okuma kaynaklarını yetersiz bulduklarını ifade ediyorlar. Ö~reni1cn bilgil-
erin hangi durumlarda işlerine yarayaca~ı konusunda davranımları ne o~umlu ne de
olumsuz. Ancak, ders sorumlularının belli bir standardı olduğu konusunda olumlu
görünüyorlar. Ders etkinliğiyle ilgili di~er ifadelerde grupların algıları farklı alanlarda
yoğunlaşıyor. ..

SORU 11: MT grubu üyelerinin öğrenim yaptıkları disiplin alanıyla, o alan-
daki bilgilere verdikleri önem derecesi ve kursa katılma nedenlir arasında ilişki var
mı? '

Bu soruyu cevaplandırmak için, MT grubu üyelerinin öğrenim yaptıkları disiplin
alanıyla o alandaki bilgilere, ilkönce önem verme derecesi arasındaki, sonra da kursa
kaulma nedeni arasındaki ilişki incelerldi. tki durumda da istatistiksel manidarlık
bulunamadı.

SORU 12 : MT grubu üyelerinin dersin etkinli~iyle ilgili algıları ile akade-
mik başarı düzeyleri arasındailişki var mı? .

MT grubunun algıladı~ı biçimde ders etkinliği ile akademik başarı düzeyi
arasındaki ilişk' incelendi. Korelasyon .ı 751 bulundu. Algılandı~ı \)içimde ders et-
kinliğinin akademik başarı düzeyine etkisi, regresyon katsayısı bulunduktan sonra, t
testi ilc denendi, manidar olmadığı görüldü, şekilB.

Şekil 13 .

MTS Grubunda Ders Etkinliği ile İlgili
Algıların Akademik Başanya /Etkisi

Regrasyon
r ka tsayısın Sd t

Manidarhk
düzeyi

Tl . 1751 . 0.1807 75 1.55 P>

C. Ö~retmenlik sertefikası programına katılan MTS ve MT grubu üyelerinin
ders etkinliğini algılama biçimleri, akademik başarı düzeyleri, disiplin alanındaki bil-
gilere önem verme derecleri ve kursa katılma nedenleri açısından birbirinden farklı
mıdır?

Bu soruyu cevaplamak için ilkönce ders etkinliwyle ilgili ifadelerde iki grubun
gözlenen davranımlarıylabeklenen davranımlarınınfrekanslarıarasındakifarkWık in-
celendi. Manidar bulunanlartablolarlabirlikte aşağıda belirtildi.

Tablo 44
Derslerde Genellikle Ders Sorumlusu İle

Açık ıletişim Kurulabiliyordu

x2 = 15.30 P < .001
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Kodu ve Olumsuz Nötr Olumlu
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

400 MTS 18(25.10) 25518.40) 12511.30) j5

500 MT , 42(34.80 19(25.50) 15(15.60) 76

Toplam 60 44 27 131

.

Kodu Olumsuz Nötr Olumlu
_.

ve
grup özelliği davranım davranım davranım Toplam

400 MTS 23 (28.70) 20 (12.90) LO(11.20) 53-

500 MT 46 (40.20) 11 (18.00) 17 (15.70) 74

Toplam 69 31 17 127

"Ders Sorumlulanyla açık seçik iletişim kurulabiliyordu" ifadesinde MTS ve
MT gruplaomn gözlenen davraİıımlarıylabeklenen davranımlarıarasındakifarklılık P
< .001 düzeyinde manidarbulundu. Genellikle, mesleki tecrübesi olmayan kursiyer-
lerin sorumlulanyla açık iletişim kurulabildiği görüşünde olmadıkları; mesleki
tecrümesi olan kursiyerlerin ise, arasıra ileteşim kurulabildiği görüşünde oldukları
gözlendi, Tablo, 44.

Tablo 45

Konuların Organizasyonu Yeterliydi

P < .05

"Konuların Organizasyonu Yeterliydi" ifadesinde grupların gözlenen dav-
rammlarıyla be'klenen davranımlarımn frekansları arasındaki farklılık P < .05
düzeyinde manidarbulundu.Mesleki tecrübesiolmayan kursiyerler konularınorgani-
zasyonunu arasıra yeterli görürken, mesleki tecrübesi olan kursiyerlerin çoğunlukla
yetersiz bulduklarıgözlendi, Tablo 45.

Tablo 46

Göster.ilen Okuma Kaynakları Tatmin Ediciydi

x2 =8.86 P < .05
"Gösterilen Okuma Kaynakları Tatmin Ediciydi" ifadesinde Grupların gözIenen

davranımlarıyla beklenen davranımlarının frekansları arasındaki farklılık P < .05
düzeyinde manidar bulundu. Mesleki tecrübcsi olmayan kursiyerlerin ve mesleki
tecrübesi olan kursiyerlerin büyük bir çoğunluğunun göstericIn okuma kaynaklarını.
yetersiz bulduklarıgözlendi, Tablo 46

MTS ve MT gruplarında istatistiksel manidarlık dikkate alınmaksızın, iki gru-
bun ders etkinliği ile ilgili algılarının yoğunlaştığı alanlarda benzer ve farklı olan
yanlar incelendi, Şekil 14.
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Ders etkinliği ile ilgili ifadeler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT MTSMT

DA 2-2 1-2 1-2 1-3 3-3 2-1 1-1 3-3 2-2 1-1
Dö 2-2 1-2 1-1 2-2 3-2 1-1 1-1 3-3 2-2 1-1

KKn 2-2 1-2 1-3 3-2 3-2 2-1 1-1 3-3 3-3 1-1

Benzerlikler:

MTS ve MT gruplarında 1,7,8 ve 10 ununcu ifadelerde özeliklere göre
oluşturulan grupların tümünde algıların aynı yönde yo~unlaştı~ı görülüyor. Tüm
gruplar derste ö~renilenlerin hangi durumlarda kuııanılaca~ı konusunda nötr,
!!österİ1enokuma kaynaklarının ycterlili~i konusunda olumsuz, ders sorumlularının
belli bir standardı oldu~u konusunda olumlu, ancak kursun devamının olmasına is-
tcksiz görünüyorlar.

Farklılıklar :

İkinci ifadede MTS ve MT gruplarının algılarının kendi içlerinde aynı, ama bir-
birlerinden farklı yönde yô~unlaştı~ıgörülüyor. Di~er ifadelerde MTS ve MT nın
gruplarınınalgılarının birbirindenfarklı yönlerde yo~unlaştı~ıgözleniyor.

Şekil 14

MT Graplarının Algılarının Ders Etkinliği

İlgili İradelerde Yoğunlaşma Alanları '

MTS ve

İle

MTS ve MT gruplarının arasındaki farklılıklara açıklık getirmek için,
algıladıkları biçimde ders etkinligi, akademik başarı düzeyleri, disiplin alanındaki bil-

gilere önem verıne derecesi ve kursa katılma nedeniyle ilgili puanlarının aritınetik or-

talama ve standart kayrnaları karşılaştınldı :
\

Ders etkinligini algılama biçiminde MTS ve MT gruplarının aritmetik ortalama-
ları birbirine yakın (MTS =29.60, MT =30.51) ancak, MT grubu az farkla önde bu-

lundu. Standart kayrnaları karşılaştırıldıgında MT grubundaki bireylerin MTS gru-

bundaki bireylere göre hesaplanan (*) aritmetik ortalamalar ve standart kaymalar

dikkate a1ındı~ında, iki grubun arasında fark olmadıgı görüldü. Yine ölçümlere göre,

,iki grubun akademik başarı düzeylerinde, aritınetik ortalama ve standart kaymalar bir-
birinden büyük farklılık göstcrınedi. Sadece, MT grubunun aritınetik ortalaması az

farkla MTS grubunun önünde bulundu, ŞekiııS.
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ŞekilIS

MTS ve MT gruplarında Aritmetik Ortalama
ve Standart Kaymaların Karşılaştırılması

MTS MT

n x s n x s
<

DE 57 29.60 8.22 77 30.51 6.37

DE* 57 1.84 0.82 77 1.84 0.82

AB 57 66.25 6.61 77 67.55 6.58

MTS ve MT grupları disiplin alanlarındakibilgilere önem verme derecelerine ve
kursa katılma nedçnlerine göre, aritmetik ortalama ve standart kaymaları birbiriyle
karşılaşurdıgındabenzerlikleri ve farklılıkları aşa~ıdaaçıklandı, şekil 16.

Benzerlikleri :

MTS ve MT de disiplin alanındaki bilgileri önemsiz bulan grupların, bilgileri
orta ve üst derecede önemli bulan gruplara kıyasla, aritmetik ortalamaları düşük ve
standartkaymaları geniş.

Yine iki grupta da ögretmenlik sertifıkası kursuna zorunlu olarak katılanlarla
aritmetikortalamalar,istiyerek katılanlamkıyasla daha düşük.

Farklılıkları :

MTS gnıbunda disiplin alanındaki bilgileri orta derecede önemli bulan grubun
standartkayma ve aritmetikortalaması ile, bilgileri çok önemli bulan grubun aritme-
tik ortalaması arasında fark yck. MT grubunda ise, alanındaki bilgileri çok önemli
bulan grubun aritmetik ortalaması bilgileri orta derecede önemli bulan grubun arit-
metik ortalamasıdaha yüksek.

Kursa katılma nedenleri açısından, MTS grubunda kursa zorunlu olarak katılan
gripta istiyerek katılan grubun aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık, MT gru-
buyla kıyaslandıgmdadahafazla.
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Şekil 16

MTS ve MT Gruplarında Dö ve KKn Özelliklerine
.Göre Aritmetik Ortalama Ve Standart Kaymaların

Karşılaştırılması
.

MTS MT

n x s n x s

Dös 7 -1.32 0.97 23 1.52 0.88

Döo 17 1.84 0.82 60 1.81 0.82

Döç 29 1.84 0.82 73 2.01 0.84

KKNz 25 1.60 0.85 90 1.72 0.83

KKNi-b 32 2.04 0.85 64 1.89 0.82

MesIeki tecrübesi oImayan grupta ögretmenlik sertifikası kursuna istiyerek
katıImanın; mesleki tecrübe kazanmış oIan grupta ise. disipIin alanındaki bilgieri
çok önemli buImamnönemIi görüldügü gözIeniyor.

Açık Uçlu Soruların ıncelenmesi

Açık uçIu her soru için gelen yanıtlarm frekansı birden fazIa oIanIar,frekansı en
fazIa olandan başIayarak, sırasıyIa aşagıda belirtildi. CevapIarm tamamı ek 2 de
gösteriIdi.

Birinci Soru: Bu kursta en çok hoşunuza giden nedir, hangi durumda meydana
geIdi?

YanıtIar :

1. Eski arkadaşlarlaberaberolma. .
2. Ögrencive ögretim elemanlarımn ilişkilerinin dostça olması ve birbirleriyle

diyalog kurabilmesi.

3. Yeni arkadaşlaredinme.

4. Degişik bir yere gelme.

5. Hoşuma giden birşeyolmadı.

İkinci Soru: Bu kursta hiç hoşunuza gitmeyen nedir, hangi durumda meydana
geldi?

Yanıtlar :

1. Yemek ve yatak ihtiyacımn karşılanmasındakiyetersizlik.
2. Organizasyon yetersizligi.
3. Blok dersIer.
4. Egitim programmın agırhgı.
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6. Sınıftann kalabık oluşu.

Üçüncü Soru : En iyi öğrendiğinizi düşündüğünüz durum hangi koşullarda
gerçekleşti?

Yanıtlar :

ı. Demokratik hava icçinde tartışma fırsatı verildiğinde.

2. İyi ders anlaumında.

3. Ders dışınct'aeğitim üzerine taruşırken.

4. Özel öğretim metotlannda (uygulamalarda).

5. Kişisel sorunlanmdan arındığımda.

Dördünücü Soru: Boşa zaman harcadığınızı hangi durumlarda düşündünüz?

Yanıtlar :

. ı. Kursa kauldıktan sonra, faaliyetlerin amacıma uygun olarak uygulanmadığını
görünce.

2. Kitaptaki bilgiler bize aktarıldığı zaman.

3. Bilgilerin uygulama alanı olmadığını öğrendiğim zaman.

4. Bazı derslerde konulan anlamadığım zaman.

5. Her zaman.

6. Öğretim elemanlarının hayat hikayelerini dinlediğim zaman.

7. Ders boyunca durmadan not yazdığım zaman.

8. Ders saatleri uzun olduğu zaman.

9. Gereksiz 'tekrarlardan veyapılmayacak şeylerin tavsiyesinden.

Beşinci Soru: Söylemek istediğiniz birşey var mı?

Yanıtlar :

ı. Ders saatleri kısa kurs süresi uzun olmalı.

2. Pratik hayatta uygulanacak şeyler olmalı.

3. Notla geçme durumu olmamalı.
.

4. Bize öğrenci gibi davranılmamalı.

5. Derslerde siyasi görüş empoze edilmemeli.

6. Öğretim elemanları biraz daha titizlikle seçilip görevlendirilmeli (bazılan
hariç).

7. Dersler uygulamaya dönükolmalı.
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nö LÜM V

SONUÇ VE ÖNER1LER

SONUÇLAR

Bu çalışmada ifade edilen problem, ögretmenlik sertifikası programına katılan
kursiyerlerin, mesleki tecrübesi olmayanları ile, kursa katılmadan önce mesleki
tecrübe kazanmış olanlarını, dersin etkinligini algılama biçimleri açısından birbirle-
riyle karşılaştırmakve bu algıların akademik başarı düzeyi ile ilişkisini incelemekti.

Bilgi toplamak için, hazırlanan anket, ögretemenlik sertifikası eğtiim pro-
gramına katılan kursiyerlerden, gönüllü olan 224 bireye uygulandı; anketlerin geçerli
bulunan % 90.62 si işleme kondu.

Kursiyerlerin anketteki ifadelerine göre, mesleki tecrübe kazanmamış olanlarla,
kursa katılmadan önce mesleki tecrübe kazanmış olanları birbirinden ayınldı. Yine
kursiyerlerin ifadelerine göre, iki grupta da bireylerin ögrenim yaptıkları disiplin
alanları, disiplin alanındakibilgilere önem verme dereceleri, kursa katılma nedenleri,
tecrübe süreleri ve mesleki tecrübe kazanmış.olanlarınmesleki doyum düzeyleri dik-
kate alınarak yeni gruplar oluşturuldu.

Bu grupların ders etkinliği ile ilgili on ifadede ve toplamında, algılarının hangi
yönde oludğu (olumsuz, nötr, oluınlu) önce MTS kursiyerlerinin, sonra MT kur-
siyerlerinin gruplarında incelendi. Ders etkinliğini algılama biçimleriyle akademik
başarı düzeyleri arasındaki ilişki korelaSyon tekniği ve regrasyon katsayısı ile hesap-
landı. Daha sonra iki grup birbiriyle karşılaştırıldı.

Mesleki Tecrübesi Olmayan (MTS) Kursiyerler Grubunda Varılan
Sonuçlar :

1. Öğreniın yapılan disiplin alanına göre oluşturulangruplarda, ders etkinliğiyle
ilgii ifadelerin genelinde, İdariBilimler (İDB) ve Sosyal Bilimler (SOSB) gruplarının
algılarının, Doğa Bilimleri (DB) ve Uygulamalı Bilimler (VB) gruplarına kıyasla
daha olumlu olduğu görüldü.

2. Ögrenim yaptıkları disiplinalanındaki bilgileri önemsiz bulan grup üyelerinin
ders etkinliğiyle ilgili algılarının genellikle olumsuz oldygu; alanlarındaki bilgileri
orta derecede ve çok önemli bulan grupların ise, genellikle nötr veya olumlu olduk-
ları gözlendi.

3. Kursa zorunlu olarak katılan kursiyerler grubunun ders etkinligiyle ilgili
algılannın olumsuz oldugu, istiyerek ve başarılı bir ögretmen olmak için katılanların
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algılannın olumlu oludu~u gözlendi. Ancak, kursa başanlı olmak için katılan grup
üyelerinin derslerde açık iletişim kuruldu~uinancındaolmadıkları ve gösterilen oku-
ma kaynaklarını yetersiz buldukları görlüdü. Bu kursiyerlerin ders etkinli~iyle ilgili
algılarının genellikle olumlu oludu~u halde, bu iki konuda olumsuz oluşu, onların
ö~renmeyle ilgil beklentilerininkursta sunulanlarınötesinde oluşundan olabilir.

4. Ders etkinli~i ile ilgili ifadeler tek tek incelendi~inde, belli özeliklere göre
oluşturulangrupların algılannın hemen hemen her ifadede birbirinden farklı oldu~u
görülüdü.Ancak, gruplarıntoplamifadelerinde(şekillO) tüm gruplarınderslerdeaçık
iletişim kurabilme, fikirleri başkalarından faklı oldu~u zaman da rahatça ifade ede-
bilme, gösterilen okuma kaynaklarının yeterlili~i ve kursun devam etmesi konusun-
da olumsuz oldukalrı gözlendi. Yine tüm grupların, kursta ö~renilenlerin hangi du-
rumlarda kıillanılabilece~inin açık-seçik belli bir standardı oldu~u konutarında da
olumluolduklarıgörüldü.

.

5. MTS grubu kursiyerlerinin algıladıkları biçimde ders etkinli~iyle akademik
başan düzeyleri arasındaki ilişkinin r =.1849 oludu~uve akademik başarıyı yorda-
madı~ı görüldü. Ama, bu çalışmada de~erlendirmenin objektif olarak yapılıp

, yapılmadı~ınıbelirlemekmümkünolmadı.

Mesleki Tecrübe Kazanmış (MT) Olan Grupta Varılan Sonuçlar :

1. MT grubunda ö~renim yapılan disiplin alanlarına göre ders etkinli~ini
algılamada önem]j bir farklılık olmadı~ı; ancak, tüm gruplarda dersin organizasyonu
ve gösterilen okuma kaynakları yetersiz bulunurken,konuların ilgi çekici görüldü~ü
izlendi.

2. Ders etkinli~i ile ilgili faaliyetlerin algılanmasında, MT grubunda tecrübe
süresi birkaç ay olan kursiyerlerin. tecrübe süresi birkaç yıl ve daha fazla olan kur-
siyerlere kıyasla daha olumlu olduklan görüldü. Bunun yanında. tecrübe süreleri ne
olursa olsun kursiyerlerin. konulann organizasyonunu ve gösterilen okuma kaynak-
larını yetersiz bulduklan. ö~renilen bilgilerin hangi durumlarda kullanacaklannın
~asıra belli oldu~uinancındaolduklan görüldü.

3. M,T grubunda.diSiplinalanındakibilgileri çok önemil bulan kursiyerlerin ders
etkinli~iyle ilgili algılarının. bilgileri orta derecede ve önemsiz bulan kursiyerlere
kıyasla daha olumlu oldu~u görüldü. Bireylerin bilgilere önem verme derecesi ne
olursa olsun konuların organizasyonunu ve gösterilen okuma kaynaklannı yetersiz
bulduklargözlendi.

4. Olaya kursa katılma nedenleri açısından bakıldı~lI:ıda.konulann organizasyo-
nunun ve okuma kaynaklannın yetersizli~i dışında. genelolarak kursa istiyerek ve
başanlı bir ö~etmen olmak için katılan kursiyerlerin. zorunlu olarak katılanlara
kıyasla olumlu olduklan görüldü.

5. Mesleki tccrübedenhaz duyma düzeyine göre oluşturulangruplarda da. konu-
ların organizasyonu ve gösterilen okuma kaynaklarının yeterliliginde tüm gruplann
olumsuz oldugu; diger konularda ise. genellikle mesleki tecrübeden haz duymayan
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kursiyerlerinolumsuz, mesleki tecrübedenorta düzeyde haz duyan kursiyerlerin nötr,
üst düzeyde haz duyan kursiyerlerinise olumlu oldukları görüldü.

6. MT grubu üyelerinin algıladıgı biçimde ders eLkinligi ile, akademik düzeyleri
arasındaki İlişki r =.1751 bulundu; ve akademik başarıyı yorma~ıgıgörüldü.

MTS Grubuyla MT Grubunun Arasındaki Farklılık
tncelendiı;inde Varılan Sonuçlar :

Benzerlikleri :

1. Ders etkİnligini algılama biçiminde, MTS ve MT gruplarının aritmetik orta-
lamalarının birbirine yakın (MTS =29.60, MT =20.51) ancak, MT grubunun az
farkla önde buludu.

2. Standart kaymaları karşılaştırıldıgında MT grubundaki bireylerin, MTS gru-
bundakibireylere kıyasla merkeze daha yakın olduka1ngörüldü.

3. Derecelerne ölçegine göre, iki grubun da algılarının nötr davranımlar alanına
düşütügü,aritmeLikortalama ve standartkaymalarının:aynıoldugu gözlendi.

4. MTS ve MT de disiplin alanındaki bilgileri önemsiz bulan grupların aritmetik
ortalamaları, bilgileri orta ve üst derecede önemli bulan gruplara kıyasla düşük bu-
lunduve bireylerin merkezden uzaklaştıgıgözlendi.

5. Yine iki grupta da ögretmenlik sertifikası kursunazorunlu olarak katılanlarda,
aritmetikortalama1ar,isLiyerekkatılanlarakıyasla daha düşük bulundu.

6. tki grubunakademik başarı düzeylerinde, aritmetikortalama ve bireylerin mer-
keze yakınlıgı birbirindenbüyük farklılık göstermedi. Sadece, MT grubununaritme-
tik ortalaması az farkla MTS grubunun önünde bulundu (MTS =66.25, MT =
67.55).

Farklılıkları :

1. MTS grubundadisiplin alanındaki bilgileri orta derecede önemli bulan grubun
standartkayma ve aritmetik ortalaması ile, bilgileri çok önemli bulan grubun aritme-
tik ortalaması arasında fark yok. MT grubunda ise, bilgileri çok önemli bulan gru-
bun aritmetik ortalaması daha yüksek.

2. Kursa katılma nedenleri açısından, MTS grubunda kursa zorunlu olarak
katılan.grupla istiyerek katılan grubun aritmetikortalamalarıarasındaki farklılık, MT
grubuyla kıyaslandıgındadaha fazla.

ÖNERtLER :

ögretmenlik sertifikası olmayan üniversite ve yüksekokul mezunları, slajiyer de
olsa ögretmen olarak atandiktansonra, zorunlu olarak kursa gönderilmemeli. Bunun
tersine, yalnız ögrctmenlik sertifikası almış olan mezunlar okullara ögretmen olarak
atanmalı sonra istekli oluşlarına göre, hizmetçisi egitim kurslarına alınmalı.
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Eğer Üniversite ve
masyonu Kazandırmak
Uygulanıyor tse :

1. Ögrencilerin geçmiş tecrübelerindekiçeşitlilik dikkate alınara~,ögrenme faa-
liyetleri tüm ö!lfencilerin ihtiyaçlarınacevap verecek şekilde organize edilmeli.

YÜksekokul Mezunlarına Öğretmenlik For-
tçin, Bir Öğretmenlik Sertifikası Programı

2. Ögrencilerin ögreLim düzeyi dikkate alınarak, onların motivasyonunu
düşürmernekiçin, ögreLimfaaliyetleri lisansüstücgilİm düzeyinde planlanma!ı. Kon-
ferans niteligindederslerdençok, ögreneilerinbelli konulardayeterlilik kazanabileeegi
faaliyetler düzenlenmeli. Öğretmenlik sertifikasının gerektirdigi kredi ve ders sayısı,
bilim uzmanlıI1;lnıngerekleriyle hemen hemen aynı. Bu egitim programına yeterlilik
sınavı ve bir tez ekliyerek, ögretmenlik sertifikası programı mastır düzeyine getiri-
lebilir.

Öğretmenlik Sertifikası Programı, Eğer Yaz Kursu Niteliği
Taşıyor tse, Yukarda trade Edilen Faaliyetlerine tlave Olarak :

ı. Kursiyerlerin yatak ve yemek ihtiyaçları, saI1;lıkkurallarına uygun ve tatmin
edici biçimde karşılanmalı.

2. Her dersIc (konuyla) ilg!ii zengin bir kaynak listesi ve kaynakların
saI1;lanabilceI1;ibir kitaplık ve çalışma yeri önceden hazırlandı.

3. Kursiyerler arasında ahenkli bir ilişkinin kurulması ve din1enmelerineolanak
saI1;lamakiçin, sosyal faaliyctler düzenlenmeli.

Öğretmenlik Sertifikası Programı, Stajiyer ve /veya Stajiyerliği
Kaldırılmış Öğretmenlerin Hizmetiçi Eğitim Amacıyla Açılıyor tse,
Yukardaki İfadelere Ek Olarak :

.

ı. Teori ve pratik birbirini destekleyici biçimde palnlanmalı. Stajiyer veya sat-
jiyerligi kaldırılmış öI1;retmenlere,var ise yeni ögrenme-öI1;retmeve genel olarak
egitimle ilgili, kurarnlarsuunulınalı. Yeni araştırmaların sonuçlarını belli ölçütlerle
taruşmalı ve kuramsal bilgilerle ilişkisini kurma,lı.Kursiyerlerin tecrübesi sistemli
çalışma ile degerlendirilmeli.

Bu Araştırmanın Yönetimini Geliştirerek Uygulamak tçin :

1. Türkkiyede sertifıkaprogramınakatılan ögeetmenadaylarını ve/veya hizmetiçi
egitim kursuna katılan ögretmen adaylarını temsil edebilecek örneklem grubu
oluşturulmalı.

2. Derslerde ögeencilerin degerlendirilmesi için, tüm ögretim sorumlularının or-
tak bir standartgelitirerek uygulamaları saglanmalı.

3. Farklı ögeetmen yetiştirme modelleri birbirleriyle kıyaslanmalı.
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