
H.O. EOitimFakOltesi Dergisi. VıI :199Ş .Sayı : 9'
Sayfa: 173 -181

" , AÇıKLAYıCı BıR METİNDE .
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Doç. Dr. Münire ERDEN(*)

ınsanlar okuma yazma öıırendiktensonİ'apekçok davranışı yazılıkaynaldardan
öArenirler.Bu temel beceri geliştikçe ve eRitimdüzeyi yükseldikçe öArenmede

yazılı

kaynaklarınönemigiderek artar.

Yaz1lı kaynaklarda belli bir konu ile ilgili bilgi ve beceriler belli bir düzen
içiiıde okuyucuya sUnulur.Bir metindegenellikle birdenfazla biIbiriyle ilişkili ya,da
ayn ayri bilgiler bulunmaktadır. Bu bilgilerin ,haııgileriırl.ndaha iyi hatırlandı~ı
eRitimaraştırmalarındaönemliyertutmaktadır. '

Yurt dışında yapılan pek çok araşbrmaönemli,bilgilerinönemsizlere göre daha
çok hatırlandı~ınıgöstermektedir.öriıe~in, Fowler ve Batker (1974) altı çizili,bir
metinile, altı çizili olan yerler, önemli ile önemsiz bilgileri ayırt etti~izaman dah~
etkili oldu~nu bulmuştur.Brown andSmiley (1977) not tutmave al~ çizme stra-
tejilerinin, okuyucumetindeki önemli bilgileri ayırt edilebildi~i' zaman etkili
oldu~unu göstermiştir. Wade ve Trather (1989) ise bilginin önem derecesinin
öArenmeyid08rodan etkileyen önemli bir de~işkenolduAunugös~tir.

ÖArenciler bir metini çalışırken, okudukl8n'metinin altıni çizme, not çıkarma,
metini özetleme gibiçeşitli ö~nıiıe stratejileri kun8nmaktadırlar. Bu stratejilerin
hepsinde öncelikle önemli bilgiler ile önemsiz bilgilerin ayırt edilmesi işlemi vanJıİ'.
Metinde haııgi bilginin önemli olduAunugösteren işaretler (italik ya da kalın yazı,
altını çizme, çqçeve içine alma vb.) Q1madı~durumlardabu işlemi ögrencilerin yap-,

~ . ' '

masıgerekmektedir..
,

Bir bilgi birikiminiİı önemini etkileyen faktörler üzerinde pek çok araştırma
yapılmış çeşitli denenceler kurulmuş ve açik18ınalar getirilmiştir. Bu açik1amaları
,metine baAlı ve okuyucuya ba~ olmak üzereiki gruptatoplamakmümkündür.

Metine ballı açıklanıaya göre, bilginin önem, derecesi metnin yap,ısal
,özelliklerinden kaynak1anmaktadır~Bu konuda Mayer; Kinitsch ve Van Diik

(*) Hacettepe' Ünivenitesj Elitim' FaldUtesi Olretim Üyesi., .
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tarafından geliştirilen iki temel kuram 'bulunmaktadır. Her iki ktıraqıa göre de metin
yapısında hiyerarşik birdüzen vardır. Ma)ler'egöre "bir metinde okuyucuya mesajı

iletmek için birbiri ileilişkili fıkirler vardır. Bufıkirlerden bazıları diger mesajlara
göre 'merkezi önem taşırlar. Önemli bilgiler fıkirler arasındaki mantıksal ilişkileri
belirlerken, digerleri de bu temel fikirler ettafmda alt fıkider alarak düzenlenir (Bau-
det, 1991).

Dijk ve Kintsch'in modelinde ise bir metinde iki düzeyde semantik yapı :vardır.
Bunlar m8kro ve mikro yapılardır. Makro yapı metnin özünü oluştururkenmikro
yapılarmetninözel düzeyinitemsiledetler(Roner11985-a).Dijk ve Knitsch'egöre

.

önemli bilgi, sezgiselolarak seçilir ve bilgilerin hiyerarşisi fıkir~rin tekran ilkesiy-
.

.le belirlenir. Metinde sıkça tekrar edilen fıkirhiyerarşinin üstünde yer alır. Bu iki
kuramı temel alan ~, hiyerarşinin üstünde olan bilgilerin alttakilere göte
daha fazla hatırlandıgını göstermiştir.(Rol~r, 1985-b).

Metine day8lı açıklamanın terSine okuyucuya dayalı görüş, okuyucunun ön bil-
gilerinin, ilgilerinirı, metine bakış açılarının ve amaçlarının metindeki önemli fıkir-
lerin belirlenmesinde öDemli roloynadıgı görüşün1tgetinnektedir (Roller, 1985-a).

Okuldaki ögrenmelerde neyin önemli oldugunu belirleyen diger bir degişken
derslerin özel hedefleridir. Muth ve arkadaşları (1988) okuldaki ögrenmeleı-le ilgili
açıklayıcı bir metinde ögrencilerin hedeflerle tutarh bilgileri' önemli olarak
algıladıklarını v~ bu'bilgileA.daha iyi ölrendiklerini bulmuştur. Ancak ülkemizde'
çogunlukla yazılı metinlerde ve derslerde ögrenciler hedeften haberdar edilmemektedir-

, ler. Ögrenciler dersin hedeflerini~enin dersi sunuşundanve sınavlarda yer alan
sorulardan çıkartmaya çalışmaktadır. Diger bir degişle ögrenciler hangi bilgilerin
daha öıiemli oldugunuokul yaşantılarıile ögrenmektedirler.

Okulögrenmelerinin büyük bir kısmını bilişsel davranışlar oluşturmaktadır.
Bilişselhedefl~r genellikle belİi bir bilginin (information)hatıi'lanması,kavraninası,
uygulanması, analizi, senteli ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Tüm. bu bilişset
özelliklerin temelinde olguların, kavramların ve ilkelerin bilgisi bulunmaktadır.
Bunlardan olgular dünya ile ilgili geçmişte ya da günümüzdebir kere meydariagelen
dogrudan gözlenebilen bilgilerdir. Bu bilgiler genellikle ezberleme yoluyla
ögrenilebilir. Kavram bilgisi ise, benzer özelliklere salıip olaylar, durumlar, eylem-,
ler, objeler.sınıflamalandır' KaVf8!D bilgisi iletişimi ve bilginin kavranmasım ko-
laylaştırır. Obje ya da olaylararasındaki ilişkileri gösteren bilgiler ise ilkeolarak ad-
landırılır. Bilişsel gelişimde ve üst düzeydeki ögrenmelerde kavram ve ilke bilgisi

. çok önemli bir yer tutmaktadır (Kameenui ve Simmons, 1990). Bu nedenle egitim
kurumlarındakavram ve ilkelerinbilgisi ve bu bilgilerin kavranması ögretim hedef-
lerinde önemli bir yer tutmaktadır.Ögrenciler, okuduklarıaçıklayıcı bir metinde bu
tür bilgileri diger bilgiler arasındanayırtedebilirve bu bilgileri ögrenm~kiçin çaba
harcar1arsadahabaşarılıolmalarıbeklenir.



Bu araştınnanm'temel amacı üniversite öArenci1erinin açıklayıcıbir metinde ne
tür bilgileri önemli olarak algJJad1~Jaruu: ve öArencilCrin önemli olarak algıladıklan
bilgilerle öneinsizolarakatgıJa~blr1arı bilgilerin türünün, bilgilerin hatJrtaması ve
kalıcılıRı üzerindeki etkiSiDibeIirlemdrtir. .

Bu amaçla üç problerne yanıtaranmaya çalışılmıştır. Bunlar:

.
ı. Üniversite öArencileri, açıklayıcı bi( metinde ne tür bilgileri önemli'olarak

algıJamaktadırlar '..

. '.

.
2. Açıklayıcı bir metinde öArencilerin ~etini okuduktan h~en sonra doıırU,

olarak hatırladıklan bilgiler, bilgiyi önemli olarak algılamalanna, ve türüne göre'
deAişmekte midiı1

.
'

_3. 'Açıklayıcı bir metinde öRrencilerin metini okuduktan' bir hafta sonra

- habrladıldan bilgiler, bilgiyi önemli olarak algıiamaıanna ve tÜIÜnegöre deAişmekte
miditl '

j
,

Yöntem

Denekler:

Araştırma Hacettepe Üniversitesi ERitim Fakültesi'nde ERitim Bilimine ,Giriş
de~ni alan 104 birinci smıf ÖArencisiüzerinde yüröUilmüştür.Öpnciler kendi is-
tekleri ile araştırmayakatılmışlardıi.

Materyaller :

Araştırmada veri toplamakamacıyla balonlarla ilgili bir açıklayıcı metin ve bu
metinle ilgili boşluk doldurmatesti olm. üzere iki materyal hazırlanmıŞtır.

Araştırma için metin seçilirk~, konunun öArenciler için yeni oimasdsten-
miştir. Ülkemizde iJ1cöAretimve orta öAretimprogramlarındabolanJar vebalonlarıp
havada' tutunmailkelerine aynntılı olarak yer verilmediAive araştırmayakatılan de-
nekler sosyal bilgiler aAırlıklıolduAuiçiJı balon konusu seçilmiştir. Balpnlarla ilgili
metin yaklaşık SOOsözcükten oluşmuştur.Metindeki bilgiler Gelişim Hachette An-
sMopedisinden alınmıştır: Metinde tarih, balonun keşfiyle ilgilikişilerin ismi ve
önemli olaylar ıibi olguların' bilgisine; balonWl tanımı, öAeleri, temelözellikleri;
gibi kavramların bilgisine ve balonunhavalanması, havada durması ve inmesi ile il-
gili ilkelere yer verilmiştir.

Metinle ilgili testin hazırlanmasındaise öncelikle metinde yer alan bilgi birim-
leri tek tek belirlenmiş, sonta 7 program geliştirme ve ölçme deAerl~ndirme
uzmanına bu bilgi birimlerinin olgu,.kavram ve ilke bilgilerinden hangisine girdiAi.
sanılmuştur.Uz_arın en az %'70'ininayqı bilgi ~tegorisine soktuBubilgi biri-

. mİ test SQJ1JSUhaline getirilmiştir. Böylece 31 maddelik bir test elde edilmiştir.
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Teste yer 8lan bilgi birimlerinin 13'Üolgu, 7'si'kavram ve 11'i ilke olarak belirlen-
miştir. .

.e

Testin güvenirlijtini konttol e~ek için, sorular ~e metin 40 kişilik bir gruba
verilmiş ve öjtrencilerin sorularımetinden.yanirlanarakyanıtlamatan istenmiştir. Bu
uygulama SJraSındaögrenci1erin% 100'028 maddeyi, % 97.S'i 2 m~~ % 9S'i 1
maddeyi doAnı olarak yanıtlamışlardır.Bu sonuçlarabakılarak test SOFUIarınınyete-
rince açJk ve tek cevaplı oldugu sonucunavarılmıştır.

İşlemler:

Araştırmada veriler aşaAıdaki işlem sırası takip edilerek toplanmıştır.
. .

1. Araştırmadan bir hafta önce ögrencilere ögrenme stratejilerine ilişkin bir
araştırma yapıldıjtı'.ve bu araştırmaya istekli olanların katılabilecegi, katılmak-is-
~yenlerin bir hafta sonraderse gelmeleri istenmiştir.OJtrencilerin l04'ü gönüllÜola-
rakaraştırmayakatılmayıkabulebniştir.

.

2. Verilerin toplanması sırasında deneklere, kendilerinebalonlarla ilgili bir
metin verilecegi, önce bu metini önemli gördükleriyerlerin albnı çizerek çalışmaları
geı:ektigi sonra _ me~nlerin toplanacagı ve' rpetinle ilgi bir test verilecegi
söylenmiştir.

3. Deneklere açıklayıcı metin daJttblmış, metinin çalışılma sÜI'Çsineilişkin
hiçbir kısıtlama getirilmemiştir. ()grencilerin büYükbir kısmı'yaklaşJk 20 dakika
metinİ çalışmıştır.'

.

. 4. Çalışmasını tamamladıgmı söyleyen denegin elinden önemli yerleri
işaretlenmiş metinler alındJktan sonra metinleilgili test veriIıniş yine soruların
yanıt1anmasıiçm bir sinır1amagetirilmemiştir.

S. Birinci uygulamadan bir hafta sonra deneklere ögrendikleri bilgilerin ne
kadarını hatırladJk1arını ölçmek için aynırest, aynı koşullarda ikin,ci tez uygu-

. lanmıştır. \

Bulgul_ ve vcmım--

1. Alt Probleme İlişkin Bulgular: Araşbrmanm birinci alt problemin-
de, Üniversite ogiı:ıldlerininaçJklayıcı bir metinde.ne tür bilgileri önemli olarak
algıladık1aıi '>Ofusunayanıt aranmıştır.Bu amaçla, uzmanlarınen az % 70'i
tarafından _görüşbirliginevarılarakolgu, kavramve ilk~bilgisi Qlarakbelirlenen
bilgi birimlerinin öJtrencilertarafındanaltını çizme sıklı1darinabakılmış ve yüzdeler
hesaplanmıştır.EldeedilendegerlerTablol'de özetleninektedir. .
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Tablo 1
Ölrencilerin Önemli Olarak AIgıladıklarl
Bilgilerin Bilgi Türterin'e Göre Daıııımı

Kavram ılkeOlgu

%
.90
.91
.65 .

.79

.89

.7,6

.50

.50

.32

.22

.63

.41

.31

%
.85
.64
.70
.92
.70
.50
.63

%
.82 -
.76
.61
.54
.55
.63
.48
.62
.51
.43
.54

Tablo 1'de görüldoıü gibi olguların bilgisine giren 13 bilgi biriminin önemli
görülme yüzdesi 91 ile 22 arasındadegişmektedir. Bu durumö~ncilerin olgulada
ilgili bilgileri eşit derecede önemli gönnediklerini göstermektedir.Bilgi birimlerinin
içerikleri incelendiAinde ö~nciltii.n büyük bir kısmımn önemli oıarak gördükleri
bilgilerin icadı yapan kişi adları (% 91. % 89. % 76) veTarlh bilgisi (% 9(). % 65)
oldugu-görülmüştür. Olaylar ile ilgili bilgiler bir bilgi birimi hariç ögrencilerin %
50'si ya da daha azı tarafındanönemli olarakalgılaDlJUŞbr.

Ö~ncilerinkavramlarla ilgili 7 bilgi birimini önemli gönne yüzdeleri 92 ile
50 arasında degişmektedir. Bilgi birimlerinin içerikleri incelendilinde ö~ncilerin
büyük bir kısmının kavram tammlanm önemli olarak algıladık1an görülmüştür (%
92 ve % 85). Buna karşın kavramIaı;ınözelliklerine ilişkin bilgiler ö~ncilerin % 70
ile % 50'si tarafından önemli olarak:algılanmıştır. Diler bir delişle ögrenciler daha
çok ezberlenmesigereken tammlar~rinde' duruken kavramın kavranmasını ve
anlaşılmasınısaAlayacaközelliklere dahaaz ÖDemvennektedirler.

Ilkelerle' ilgi 11 bilgi biriminin ö~ncilei' tarafından önemli görülme yüzdesi
ise 82 ile 43 arasında degişmektedir. Bu degerler bazı ilkelerin ö~nciler tarafından
önemli bulunmadıgı ya da ögrencil~n bu ilkeleri ayırt edemedikleri sonucu
cmlabilir."

.

~----

177

-



İlkelerle ilgili bilgi birimlerininiçerikleri incelendiltinde metinde yer alan _en
temel ilkenin (Havanın 'kaldırmakuvvetiyle ilgili ilke) öıtrencilerin% SO'si
tarafından önemli bulunurken öltrenciler tarafmdan % 82, % -76. % 63 oranında
önemli bulunan ilkelerin. bu temel ilke çevresindeki daha detaylı ilke bilgisi oldultu
göze çaipmaktadır. Bu bulgulara dayalı olarak öıtrencilerinverilen bir metinde.temel

- - -ilkeleri önemli olarak algılamadıldan ya da ayırtedemediklerisöylenebilir.

Özetle ölt~ncil~rin büyük birkısmı verilen bir açıklayıcı metinde kişilerin
isimleri, olay tarihleri ve tanımları çok önemliolarak algılamaktadırlar. Buna karşı
metinde yer alan kavminiarınözellikleri ile ilgili bilgilerle temel ilkeler öıtrencilerin
yaklaşık yarısı tarafındanönemli bulunmuştur.,Bu durumdaöıtrencilerinbüyük bir
kısmınınokul öltrenmeleri için önemli olan temelbilgileri seçmekte çok başarılı

.
'olmadıkları söylenebilir.

2. Alt Probleme ılişkin Bulgular ve Yorumu: Araştırmanın. ikinci
alt probleminde "açıklayıcı bir metindeöıtrencilerinmetini okuduktanhemen sonra
doıtru olarak hatırladıkları bilgiler, bilgiyi önemli olarak algılamalarınave türüne
göre,deltişmekte midir?" sorusunayanıt aranmıştır.

Bu alt probleme yanıt aranıiken her deneltiiıtestte doıtruyanıtladıklarıbilgi bi-
rimlerini, çalışmametinlerinde önemli otarak (altınıçizerek) belirtip belirtilmediltine
bakılmıştır. Böylece' her -bilgi birimi ile ilgili test maddesi için. bilgi birimini
önemli bulup doıtru yanıtlayanlar' ile Mgi birimi ile ilgilitest maddesini dogru
yanıtlayıp bilgiyi önemlibulmayanlarin yüzdesi hesaplanmıştır. Bu işlem bittikten

,sonra yüzdeler için ArCsin dönüşümü hesaplanarak çift yönlü varyans analizi
yapılmıştır (Snedecor ve Cochran. 1973).

Çift yönlü varyans analizi 2 (önem) x 3 (Bilgi türü)biçiminde hesapı-ıştır.
Analiz SonuçlarıTablo 2'00 özetienmekredir.

Tablotde görüldültügibi çin yönlü varyans analizi sonucundabilginin önemli
olup olmamasının hatırlama.üzerindeki etkisi, F (1. ~2) ='17.460 <IK.OS) ile an-
lamlı bulunmuştur. Bilginin tütUnün ve bilgi türü ile önem d~recesinin etki-
leşiminin hatırl~a üzerindeki etkisi ise istatistiksel.olarak anlamlı bulunmamıştır.

. Hatırlamatestininortalamalarınabakıldıltmda,önemlibilgilerin-ortalamasımn
(1.07) dilterbilgilerin ortalamasından(0.19) büyük oldultugörülmüştür.Bu durumda
önemli olarak algılanan bilgilerintürü ne olursa obun dilterbilgilere göredaha çok
hatırlandıltısöylenebilir. '
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Varyans KaynaAı KT ~KO F

Önem (A) 1.088 1 . 1.088 17.460

Bilgi türü(B) 0.107 2 O.O~ 0.862

~Etkileşimi 0.017 . 2 0.008 0.134

Hala 3.488 56 0.062

Varyans Kaynagı KT s:t KO F

Önem (A) 0.641 1 0.641 10.565

Bilgi türü(B) 0.105 2 0.052 0.863

AxB:Etkileşimi '
0.015 2 0.008 0.127

Hata 3.398 56 0.062

179

Tablo 2
Bilgi Biri...lerinin Öne... ve Türüne Göre He...en

Hatırlan...a DüzeYlerbıın Varyans AnaDzi

3. Alt Probleme ılişkin Bulgular ve' Yorum: Araştırmanınöçüncü alt
problemindenAçıklayıcı bir metinde öArencilerinmetini okudUktanbir hafta sonra
habrladıldan bilgiler, bilgiyi öneinli olarak algiliunalannave türünegöre delişmekte
midir?" sorusunayanıt aranmışbr.

. Bu alt problemle kazanılan bilgilerin kalıcıhAtnabakılmak istemniştir.Proble-
me yanıt aranırken veriler 2,. alt problemde olduAu' gibi analiz edilmiştir: Ancak bu .

alt problemde veriler; metinin çalışılınasm(tanbir hafta sonra uygulanan test esas
alınarakanalizedilmiştir.AnalizsonuçlarıTablo3'deözetlenmektedir.

.

\
Tablo3'de görüldögügibiçift yönlövaryans~ son~cundabilgininönemli

olup olmamasının bilginin kalıcıIıAı üzerindekietkisi, F(l, 62) =10.565 (p<.05)ile
anlamlı bulunmuştur. Bilginin tÜıiinüove bilgitürü ile önemderecesinin etki-
leşiminin bilgininkalıcılıgı üzerindeki etkisı iseistatisôksel olarak anlamlı bulun-
mamıştır.

Bilginin kalıcılıgını belirlemek amacıyla uygulananikinci testin ortalarn8ıanna
bakıldılında, önemli bilgilerin ortalamasının(0.91) digerbilgilerin ortalıunasından
(0.70) büyük oldugu görülmüştür. Bu durumda önemli olarakalgılanan bilgilerin
türüne olıusa ol~n diger bilgilere göre (lahaçok.lıabrlandıAısöyJenebilir.

Tablo 3
Bilgi Birimlerinin Önem ve Türüne Göre Bir Hafta Sonra

H,tırlanma Düzeylerinin Varyans Analizi'



'Sonuç ve Öneriler

Bu araştırmadan elde edilen bulgulara göre, açıklayıcı bir metinde öArenciler
tarafından önemli olarakalgılanan bilgiler. bil,ginin türü ne olursa olsun (olgu, kav-
tam, ilke) etiAer bilgilere göre hemçalışmadan hemen sonra hem de bir hafta sonra
daha iyi hatırlanmaktadır. Bu bulgular önemli bilginin daha fyi hatırlandıAını ortaya
koyan ,yurt dışındayapılan anıştırmalan destekler niteliktedir (Fowle~ ve Barker,
1~4; Brown and Smiley, 1977; Wade ve Tradıer, 1989). Bilgi birimlerinintürlerine
göre önemli olarak aglılanma yüzdelerine ba1cıldılı zaman, öArencilerin büyük bir
kısmınıntarih, kişilerin iSimleri ve kaVl'$Rların tanımlan.gibiezberleme gerektiren,

bilgileri önemli olarak algıladıklan, buna karŞın kavrama, problem çözme gibi üst
düzeyde bilişşel becerilerin geliştirilmesine oıaıiak saAJayacak kavramların özellikleri

ile ilkelerin bijgisini daha az önemli gördükleri ortaya çJkmıştır. Bu bulgular ise
yurt dışında yapılanaraştmnalandestekler nitelikte deAildir. Ömelin Meyer ve arka-
daşları (1980) güç bir açıklayıcı metinde öArencilerin soyut kuramsal genellemeleri
çok önemli, somut örneklerin ise en az önemli olarak deAerlendirdiklerini
bulmuştur.

Bu sonuçlara dayalı olarak üniversite ,birincisınıf öArencilerininaçıklayıcı bir
metinde önemli bilgileri ayırt etmede güçlük çektikleri söylen~ilir. ÖArenciler bil-
ginin türü ne olursa olsun önemli olarak algıladıkları bilgileri daha iyi
hatırlayabildiklerine göre, okul başarılarının arttırılması içinönemli bilgiyi
ayırtetmedeki güçlüklerin giderilmesigerekmektedir.' ÖArencilerin bu eksiklikleri
büyük ölçüde ilk ve ortaöAretimdekielitimsisteminden kaynaklandılı söylenebilir.
BuöAretim kademelerinde ezbere dayalı bilgilere $lık verilmesi, öArencileriiıbu
tür bJl9ileri önemli olarak algılamalatına neden olabilir. Ayrıca öAretmenlerinders
işle~en önemli bilgileri ve dersin hedefleriniöArencilereduyurmamalanda bu sonu-
ca neden olmuş olabilir. Ancal(öArencilerdebu beceri eksikliAini.gidermekiçin soru-
nun kaynaklarını belirlemeye yönelik bir araştırmayapılması gerekmektedir. Bunun
yanısıra' öArencilere ilkokuldan itibaren açıklayan bir metinde önemli bilgilerin,
seçilmesine yönelik stratejilerinöAretilmesi'deöArencilerdebu becerinin gelişmesine
y~ı olabilir.
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