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FiziKk OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OGRETIM

ETKINLIKLERININ MESLEKi DENEYIME GORE DEGiSiMi

Ali AZAR*

OZET: Ogretmen egitimi iilkemizde ve diinyada siirekli

tartigtlan ve aragtinlan bir konu olmasina ragmen, tilkemiz-

de bu giine kadar deneyimlere bagh olarak égretmenlerin
simf iginde kullandiklan egitim-6gretim etkinliklerinin na-
s1l bir degigim gosterdigi konusu genis bir sekilde aragtir-
macilar tarafindan aragtinimamstir. Bu baglamda, bu ¢a-
hiymada fizik 6gretmenlerinin mesleki geligimlerinin yilla-
ra bagh nasil bir degisim ve geligme gosterdigi buna para-

lel olarak kullandiklan etkinliklerin degigiminin nasil oldu- '

§u bu aragtirma ile ortaya konulmustur. Veriler, miilakat
ve yazarlar tarafindan gelistirilen gézlem formlan kullan:-
larak toplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen-
lerin kullandiklar1 aktivite sayisimin ve her aktiviteye
ayirdigy zamanin, tecriibbeye gére anlaml bir degigim ve
geligim gosterdigi belirlenmigtir. Sonugta, 6gretmenler-
deki aktivite zenginliginin artinilmas: igin bir dizi oneri-
ler sunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ogretmen egitimi, 6gretim et-

kinlikleri, mesleki gelisim.

ABSTRACT: Physics teacher’s changes in teaching
activities with experience many discussion and research on
teachers evaluation and development have been going on
in the word. However, the teachers changes in teaching
activities with experience have not been taken attention in
our country up to know. In this meaning, this study
researched physics teachers changes professionally and
specifically the activities they used changes with
experience. Date was obtained from interviews and
observation schedules developed by the authors.
According to the research resuits, it was found that there
were a significant changes and development among
teachers’ teaching experience, the number of activities
they used and timing giving on the activities. In order to
increase the number of the activities some suggestions for
teachers proposed.

KEY WORDS: Teacher education, instruction activities,

professional development.
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1. GiRi$

Ogretmen egitimi iilkemizde ve diinyada sii-
rekli tartigilan ve aragtinlan bir konu olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Ogretmen egitimi denildiginde iilkemizde ge-
nelde dgretmenlerin hizmet dncesi egitimi konusu
giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
egitiminin diger boyutlarimin genelde aragtirihip
tartisilmadig goriilmektedir. Ozellikle, yeni gret-
menlerin 6gretmen olma siirecinde is baginda nasil
bir mesleki geligim basamaklan takip ettikleri, 68-
retmen egitiminin ¢ok 6nemli bir boyutu olmasina
ragmen, bu konu bu giine kadar iilkemizde ne faz-
la giindeme gelmis, nede bu alanda ciddi ¢alisma-
lar yapilmistir. Ogretmenin mesleki geligimini an-
lamak igin, bir 6gretmenin mesleginde profesyo-
nel olma siirecinde takip ettii dogal gelisim sii-
reglerinin neler oldugunun agiklifa kavusturulma-
st gerekmektedir. Genelde bu alanda yapilmg
olan bir ¢ok aragtirma, teorik temelini yeni dgret-
menlerin mesleki gelisim siireclerini inceleyen ve
bu konuda bir model gelistiren Fuller ve
Bown’dan almaktadir[1],[2].

Bu model, 6gretmenlerin mesleki gelisimle-
rinde ii¢ basamagin oldugunu; bunlar kendisini
diisiinmesi basamagi, kendisini kabul ettirme ba-
samagt ve Ogrencilerin daha iyi grenmelerini sag-
lamak i¢in kendisini gelistirme basamagindan
olusmaktadir. Bu geligim basamaklarina bagl ola-
rak ogretmenlerin sinif igcinde kullandiklan egi-
tim-ogretim tekniklerinin de degisiklik gosterebi-
lecegi iddia edilmektedir[3]. Ogretmenler disari-
dan bir destek almadiklarinda mesleki gelisimleri
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hem saghksiz olmakta hem de uzun zaman almak-
tadir. Bu sartlar altinda profesyonel olma, bazen
ogretmenlerin 7-10 yilim almaktadir. Bunun ya-
ninda, 6gretmenin dogal gelisim siireglerini ve
her siiregte 6gretmenin karsilagtifi 6zel konula-
rin bilinmesi halinde bu geligim siirecinin 3-4 yil
gibi kisa bir siirede tamamlanabilecegine inaml-
maktadir.

Eger ogretmenlerin gelisim siirecindeki
problemler belirlenip kisa siirede ¢dziilmezse,
ogretmenlerden faydalanma yili ¢ok azala-
caktir.

Ornegin, iilkemizde ogretmenlerin bir gogu
25 yil galigtiktan sonra emekli olmaktadir. Ayrnca,
ogretmenlerin bazilart mesleklerinin son 5-7 yilmn-
da mesleki tiikenmislik sende romu tagimaktadir-
lar ve bu yillarda genelde emekliliklerini ve
emeklilikten sonraki yagantilanm diislindiikleri
bilinmektedir. Bundan dolayi, Milli Egitim Ba-
kanlig1 bu tiir 6gretmenlerden yasantilari boyun-
ca verimli olarak sadece 8-10 y1l faydalanabil-
mektedir.

Ulkemizde, yeni &gretmenlerin gelisim sii-
reglerini ve her geligim siirecinde hangi etkinlikle-
re daha fazla agirhk verdiklerini tespit etmek, 68-
retmenlerin profesyonel gelisim siirecinde sinif i¢i
etkinliklerinde nasil bir degisim ve gelisim sagla-
diklarin: ortaya koymak, yeni 6gretmenler igin ge-
ligtirilen hizmet i¢i egitim kurslarin igeriklerini
belirlerken 6nemli derecede yardimc: olacagina
da inanilmaktadar.

1.1. Cahgmanin Amaci

Bu ¢aligma iki temel amag i¢in planlamig-
tir. (i) Fizik 6gretmenlerinin derslerinde kullan-
diklan egitim-6gretim tekniklerini tespit etmek,
(ii) Fizik 6gretmenlerinin derslerinde kullandik-
lan1 egitim-6gretim etkinliklerinin mesleki de-
neyime bagli olarak nasil degisip gelistigini a-
ragtirmak.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arasgtirma, 6zel durum galigmas: yakla-
sim kullanilarak yiiriitiilmiigtiir. Caligma, Kara-
deniz Bolgesinde Artvin, Rize, Trabzon ve
Samsun illerinde orta dereceli okullarda (lise-
lerde) galigan 1-15 yil arasinda degisik deneyi-
me sahip toplam 12 fizik 6gretmeni ile yiiriitiil-
miigtir.

Orneklemdeki dgretmenler hizmet yillarina
gore dort gruba aymlarak gruplandirlmugtir.
Aragtirma igin segilen okullar ve 6gretmenlerin
isimleri aragtirmanin ahlaki boyutu nedeniyle
gizli tutulmugtur. Bunun yerine &gretmenlerin
isimleri A, B, C,... seklinde sembolik olarak kot-
lanmgtir.

Veriler, gézlem ve miilakat yontemleriyle
toplanmistir. Ogretmenlerin simf iginde kullan-
diklan egitim-6gretim etkinlikleri ve bu etkin-
liklerin nitelik ve nicelikleri aragtirmacilar tara-
findan gelistirilen gézlem tablosu yoluyla belir-
lenmistir. Her bir fizik 6gretmeni 6 ders saati
boyunca gozlenmistir. Ayrica, verilerin giive-
nirligini yiikselmek ve dgretmenlerin hangi 68-
retim tekniklerini hangi gerekgce ile kullandikla-
rim belirlemek amaciyla aym 6rneklemle miila-
katlar da yiiriitiilmiigtiir. G6zlemler boyunca el-
de edilen etkinlikler nicel hale getirilerek ogret-
menlerin hizmet yillarina goére tablolar haline
doniigtiirilmiigtiir. Bu tablolar arasindaki iligki-
yi bulmak igin SPSS istatistik programi kulla-
nilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. 0-1 Yil Deneyimli Fizik
Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri
Bu kisimda, ii¢ 6zel durumda ele alinan ( 0-1
yillik) iig fizik 6gretmeni egitim-ogretim etkinlik-
leri yoniinden kargtlagtinlmgtar.
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Tablo 1. ( 0-1) Yulik Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri Yoniinden Kargilagtirilmasi
Ogretim Etkinlikler Ogretmen A % Ogretmen B % Ogretmen C %
(Dakika) (Dakika) (Dakika)
Ogretmenin not tutturmasi 52 21.66 59 24.6 56 23.4
Ogretmenin tahtay1 kullanmasi 47 195 32 13.3 41 17.1
Ogretmenin agiklama yapmas: 42 17.5 44 18.3 37 15.4
Ogretmenin yazarak anlatmasi 24 10 27 11.3 33 13.7
Ogretmenin problem ¢ozmesi 1_0 4.2 8 333 9 3.75
Ogretmenin soru sormasi 12 5 6 2.50 7 292
Ogrencilerin soru sormasi 8 3.33 6 250 7 292
Ogrencilerin tahtay: kullanmas: 8 333 10 4.17 6 333
Ogrencilerin problem gozmesi 7 292 7 292 7 292
Olii zaman 30 125 41 17.1 31 129
Toplam 240 100 240 100 240 100

Tablo 1’de ii¢ (A, B ve C) 6gretmeninin kul-
landiklann 6gretim etkinlikleri, bunlara harcanan
siireler ve bu etkinliklerin kullamlma yiizdeleri
verilmigtir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, bu grupta-
ki Ogretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinin
birbirine benzerlik gosterdigi, bu kategorideki
tim oGgretmenlerin aym tiir 6§retim etkinlikleri
kullandiklar: goriilmektedir.

Bu gruptaki 6gretmenlerin bu etkinlikleri
kullanmalarinin temel nedenleri olarak yapilan si-
mf i¢i gozlemlerden bu 6gretmenlerin dgretim
yontemlerini kullanmayla ilgili bilgileri olmadig-
m ve bu etkinliklerin kendileri i¢in en kolay ve
ucuz bir yontem oldugu icin kullandiklan goriil-
miistiir. Yine kendileriyle miilakat yapilan Ogret-
menler, egitim-6gretimde en iyi yontemin 6gret-
meni merkez alan yontem oldugunu savunmakta-
dirlar.

Benzer konuda aragtirma yapan Cepni’nin
cahismasinda da aym ifadeler yer almaktadir{4].
Bu durum ise, yeni dgretmenlerin akademik ve
mesleki hazirliklarinda yanlig inanglara sahip ol-

duklarin: dogrulamaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikan bu
sonug bu alanda yapilan galigma ile ¢elismektedir.
Ciinkii bu konuda yapilan aragtirmada, 8grenciyi
merkez alan ogretim etkinlikleri savunulmaktadir
{51 . Ayrica, Young ve digerlerine [6] gore, 6gret-
menler farkli etkinlikler kullanmak suretiyle 6g-
rencinin anlama yeteneginin gelismesine ve derin-
lesmesine katk: saglamaktadirlar. Bu arastirmaci-
lar, bu yetenekleri gelistirilmig 6grencilerin ileti-
sim giiciiniin arttif1 ve yeni etkinlikler iiretebildi-
gini de iddia etmektedirler.

Tablo 1°de goriildiigii gibi bu gruptaki 6gret-
menlerin derslerinde en fazia kullandiklan 6gre-
tim aktiviteleri, sozel anlatma, yazdirma ve tahta-
ya yazarak agiklama oldugu belirlenmistir. Bu ve-
riler, bize bu gruptaki ogretmenlerin derslerinde
bir diizenlilik olmadifini ve daha ¢ok Ggretmenle-
rin dersi anlatmig olma diisiincesi ile hareket ettik-
lerini gostermektedir. Ayrica, bulgulardan bu 63-
retmenlerin siif i¢i ders 6gretme ahigkanliklarin-
da periyodik bir diizen olmadif1, geligigiizel bir
sekilde ders anlattiklart kanmisina vanlmigtir. Bu
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sonug, bu alanda benzer aragtrma yapan Cep-
ni’nin [4], arastirma sonuglan ile de benzerlik
gostermektedir.

Ayrica, 1. gruptaki Ogretmenlerin dgretim
aktiviteleri ile bunlara harcadiklar1 zaman ara-
sinda farkhligin olmadi8i, bu kategorideki tiim
ogretmenlerin benzer aktiviteleri kullandiklar
ve bunlara aym1 zamam ayirdiklan goriillmiigtiir.
Bu konuda yapilan ¢aligmada, ogretmenlerin
her bir 6gretim etkinligini belli siirelerde yap-
masimn dogru olmayacagi, ornegin bir dersin
baginda 3 dakika motivasyon, 25 dakika anlat-
ma, 15 dakika bilgi ve ders sonunda 2 dakika
teshis geklinde olmasimn yanlis olacaginin,
¢linkii bir 6gretme etkinliginin ayn1 anda birgok
iglevlere sahip olabilecegi belirtilmektedir[5].
Aragtirmaci, bunun nedenini ise yeni 6gretmen-
lerin hizmet dncesi akademik ve mesleki hazir-
hk programlarindaki eksikliklere baglamakta-
dir. Ciinkii, 6gretmenin niteligi onun almas ol-
dugu egitimin kalitesiyle belirlenir. Bu baglam-
da, dgretmenlerin hizmet oncesi akademik ve
mesleki hazirliga konusu biiyiikk 6nem tagimak-
tadir. Aynica, Ogretmenler ile yapilan miilakat-
larda dgretmenlerin fizik Ggretimi hakkindaki
inanglan ile bu 6gretmenlerin simf i¢inde kul-
landiklan aktiviteler arasinda bir iligkinin oldu-
gu goriilmiigtiir. Yani, 6gretmen neye inamyor-
sa ona uygun olarak etkinliklerini segmektedir.
Bu sonug, bu alanla ilgili aragtirma yapan Cep-
ni’nin [4] bulgulan ile de uyumluluk goster-
mektedir.

Yapilan sinif ici gézlemlerden, bu dgretmen-
lerin 6grencilere yazdirma (dictation), sdzel agik-
lama yontemlerini i¢ine alan diiz anlatim metodu-
nu en fazla kullandiklari, bunun yaninda 6grenciyi
merkez alan, hazirlayict 6gretim yontemlerinden
olan tarigma, problem ¢ozme, deneysel ydntem
ve AVA (tepegdz, bilgisayar, video vb. gibi) tek-
niklerini hemen hemen hi¢ kullanmadiklar goriil-

miigtiir.

Bu etkinliklerin kullanma oranlar1 bu grupta-
ki dgretmenlerde aktivitenin tiiriine gore degisik-
lik gostermektedir. Ornegin, 6gretmenin Sgrenci-
lere ders konulan ile ilgili bilgileri yazdirmasi et-
kinligine 6gretmen A toplam alt1 derste 52 dakika
(% 21.66) harcarken, aym aktiviteye 6gretmen B
59 dakika (% 24.6), ogretmen C ise, 56 dakika (%
23.4) harcamigtir. Yine benzer gekilde gretmenin
soru soru sormas: etkinligine toplam alti derste
ogretmen A’nin 12 dakika (% 5) harcarken, bu
aktiviteye dgretmen B’nin 6 dakika (% 2.50), 6g-
retmen C’nin 7 dakika (% 2.92) harcadiklar1 goz-
lenmigtir. Ogrencinin problem ¢ozme etkinligine
ise her ii¢ 6gretmen de aym oranda zaman ayir-
maktadirlar. Bu toplam alt1 derste sadece 7 dakika
( % 2.92) bulunmugtur.

Bu gruptaki 6gretmenlerle yapilan miilakat-
larda, 6gretmeler ilk yillarda rehber 6gretmenle-
rinden yeterli bir destek gérmediklerini, bir ¢ok
seyi kendileri deneme yanilma yolu ile 6grendik-
lerini belirtmektedirler.

Sekil 1 (0-1) yillik deneyime sahip A, B
ve C ogretmenlerinin kullandiklan dgretim et-
kinlikleri ile bunlara harcanan zamanlar arasin-
daki iligkiyi vermektedir. Bu aktiviteler ile bun-
lara harcanan zaman arasinda §gretmenler ara-
sinda bir farkhiligin olup olmadigim: anlamak
icin Spearman's rank-order korelasyon teknigin-
den yararlanilmigtir. Bu korelasyon teknigi ile
A, B ve C ogretmenlerinin &gretim etkinlikleri
ile bunlara harcanan zaman arasinda yiiksek de-
recede pozitif bir iligki bulunmugtur. A 6gret-
meni ile B dgretmeni arasinda bu katsay: a=
.0,05 diizeyinde (r=0.82), B 04gretmeni ile
C oOgretmeni arasinda ( r = 0.92) ve A dgret-
meni ile C 6gretmeni arasinda ( r = 0.90) bulun-
mugtur. Bu iligki, yeni 6gretmenlerin 6gretim
etkinlikleri ile bunlara harcadiklar1 zaman ara-
sinda farkhilifin olmadifini, bu kategorideki
tim 6gretmenlerin benzer etkinlikleri kullan-
diklarin1 ve bunlara ayni zamam ayirdiklarim
gostermektedir.
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Sekil 1. A, B ve C ogretmenlerinin 6gretim etkinlikleri -

yoniinden karsilagtimlmasi
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3.2. 2-3 Yil Deneyimli Fizik Ogretmenlerinin

Ogretim Etkinlikleri Yoniinden Kargi-
lagtirilmasi

Tablo 2’de ve Sekil 2°de goriildiigii gibi
bu gruptaki G6gretmenlerin egitim-6gretim et-
kinliklerinin birbirine benzerlik gosterdigi,
bu kategorideki tiim Ogretmenlerin aym tiir
Ogretim etkinlikleri kullandiklar1 ortaya ¢ik-
mistir. Ayrica, bu gruptaki 6gretmenlerin ak-
tiviteleri segme ve kullanma yo6niinden ilk yil-
daki
riilmektedir.

ogretmenlerden daha farkl: oldugu go-

Tablo 2. ( 2-3) Yillik Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkintikleri Yoniinden Karsilagtiriimas:

Ofgretim Aktiviteleri Ogretmen D % Ogretmen E % Ogretmen F %
(Dakika) (Dakika) (Dakika)

Ogretmenin not tutturmas: 35 14.6 39 16.3 40 16.7
Ogretmenin tahtay1 kullanmas 36 15.0 31 12.9 36 15.0
Ogretmenin agiklama yapmas1 46 19.2 68 28.3 46 19.2
Ogretmenin yazarak anlatmas 21 8.8 31 12.9 27 113
Ogretmenin problem ¢ozmesi 17 7.1 15 6.3 14 5.8
Ogretmenin soru sormasi 27 11.3 11 4.6 19 7.9
Ogrencilerin soru sormasi 9 3.8 3.8 14 5.8
Ogrencilerin tahtay1 kullanmast 15 6.3 1.3 14 5.8
Ogrencilerin problem ¢zmesi 13 5.4 2.1 3 1.3
Olii zaman 21 8.8 28 11.7 27 11.3
Toplam 240 100 240 100 240 100

flk yillardaki 6gretmenlerin daha ¢ok kul-
landig: 6grencilere yazdirma (dictation) teknigi-
ni hemen hemen hi¢ kullanmadiklan, fakat yine
sozel aciklama yOntemlerini en fazla kullandik-
lar1 ve bunun yaninda 6grenciyi merkez alan,
hazirlayic1 O6gretim yontemlerinden olan tartig-
ma, problem ¢dzme, deneysel yontem ve AVA
tekniklerinden de yararlanmadiklan tespit edil-
migtir. Bu bulgular, bu alanda benzer calisma
yapan Akdeniz [7] ve Cepni’nin [3] bulgulary-
la da uyumluluk gostermektedir. Bu aragtirma-
cilarin yaptiklar ¢aligmalarda da 6gretmenlerin
en fazla diiz anlatim tekniginden yararlandiklar:
belirtilmistir.

Bu dgretmenlerin sunucu ders yontemini kul-
lanmalarinin temel nedenleri olarak yapilan goz-
lemlerden ve miilakatlardan bu 6gretmenlerin 6§-
retim yontemlerini kullanma konusuyla ilgili bil-
gileri olmadi1 ve bu ydntemi kendileri igin en ko-
lay ve ucuz bir yontem oldugu igin kullandiklan
goriilmiistiir.

Sekil 2. (2-3) yillik deneyime sahip D, E ve
F dgretmenlerinin kullandiklar: 6gretim etkinlikle-
ri ile bunlara harcanan zamanlar arasindaki iligkiyi
vermektedir. Bu aktiviteler ile bunlara harcanan
zaman arasinda Ogretmenler arasinda bir farklili-
gin olup olmadigim anlamak i¢in Spearman's
rank-order korelasyon teknifinden yararlantimig-
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tir. Bu korelasyon teknigi ile D, E ve F 6gretmen-
lerinin &gretim etkinlikleri ile bunlara harcanan
zaman arasinda yiiksek derecede pozitif bir iliski
bulunmugtur. D 6gretmeni ile E 6gretmeni arasinda
bu katsayi a = .05 diizeyde (r = . 86), E 6gretmeni
ile F 6gretmeni arasinda (r=. 91 ) ve D 6gretmeni
ile F dgretmeni arasinda ( r = .90) bulunmugtur. Bu
veriler bize bu gruptaki Ogretmenlerin dgretim et-
kinlikleri ile bunlara harcadiklar1 zaman arasinda
farkliifin olmadigim, bu kategorideki tim 68ret-
menlerin benzer etkinlikleri kullandiklanm  ve
bunlara aym1 zamani ayiwrdiklarim gostermektedir .

Bu gruptaki Ogretmenler birinci ve ikinci
gruptaki ogretmenlerden farkli olarak simf tartig-
mast, laboratuar ¢aligmas: yontemlerinden de ders-
lerinde yararlanmglardir. Bunun yaninda, bu grup-
ta yer alan 6gretmenlerin ders 6gretme aligkanlikla-
n ilk iki gruptan farklilik gostermektedir. Ik iki
gruptaki Ogretmenlerin kullandiklar1 ders 6gretme
aligkanliklan 6gretmenden 6gretmene farklihik gos-
terdigi halde bu gruptaki 6gretmenlerin ders 6gret-
me alhigkanliklan birbirine benzerlik gostermekte ve
ayrica bu dgretme aligkanliklarinda 6gretmen- 6g-
renci tartigmasina da yer verilmektedir.

3. 4-5 Y1l Deneyimli Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri Yoniinden Kargilagtiriimasi

Tablo 3. (4-5) Yillik Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri Yoniinden Kargilagtirtimast

Ogretim Aktiviteleri Ogretmen D % | OgretmenE | % | dgretmenF %
(Dakika) (Dakika) (Dakika)
Ogretmenin not tuttarmast 0 0 14 5.8 3 1.3
Ogretmenin tahtay: kullanmasi 21 8.8 34 14.2 30 125
Ogretmenin agiklama yapmasi 42 17.5 39 16.3 39 163
Ogretmenin yazarak anlatmasi 17 71 25 10.4 25 10.4
Ogretmenin problem ¢tzmesi 19 79 20 83 22 9.2
Opretmenin soru sormasi 24 10 28 117 29 12.1
Ogrencilerin soru sormas1 25 104 14 58 16 6.7
Ogrencilerin tahtay: kullanmast 12 5 6 25 18 7.5
Ogrencilerin problem ¢ozmesi 11 4.6 15 6.3 19 7.9
Simif tartigmasi yaptumasi 8 33 13 54 33 13.8
Laboratuardan faydalanmasi 10 4.2 20 8.3 0 0
AVA kullanmas1 30 12.5 0 0 0 0
Olii zaman 12 5 14 5.8 14 5.8
Toplam 240 100 240 100 240 100
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Tablo 3 de goriildiigii gibi Ofretmenlerin
kullandiklan egitim-6gretim etkinliklerinin birbi-
rine benzerlik gostermedigi, her aktivitenin kulla-
mim siiresinin ve yerinin 6gretmenden 6gretmene
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 8§-
retmen G alt1 derste 6grencilere hig not tutturmaz-
ken, 6gretmen H bu aktiviteye 14 dakika, 6gret-
men K ise 3 dakika zaman ayumigtir. Yine benzer
sekilde Ogretmen G gorsel Ogretime alti derste
toplam 30 dakika ayirirken, bu aktivite 6gretmen
H ve K tarafindan ise hi¢ kullanilmamigur. Bu
gruptaki G6gretmenlerin agiklama yolu ile anlatim
etkinlifine ise hemen hemen tiim &gretmenlerin
ayn1 oranda zaman ayirdiklan goriilmektedir. Or-
negin bu aktiviteye 6gretmen G alt1 derste toplam
42 dakika siire ayirirken, 6gretmen H ve K ise 39
dakika harcamiglardir. Yine Tablo 3‘de de goriil-
diigii gibi, bu gruptaki ii¢ 6gretmenin ortak y6nle-
rinden biri de derslerinde 6grenciyi merkez alan
hazirlayici 6gretim tekniklerinden olan tartigma,
problem ¢6ézme ve deneysel yontemden faydalan-
mig olmalandir. Bu alanda aragtirma yapan Cep-
ni’ye[4] gore, diiz anlatim teknigi 6gretmenler ta-

3.4. 6 ve Daha Fazla Yil Deneyimli Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri Yéniinden

Karsilagtirilmasi

Tablo 4. 6 ve Daha Fazla Y1l Deneyimli Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Etkinlikleri Yoniinden Kargilagtinlmasi

Ogretim Etkinlikleri Ogretmen % Ogretmen % Ogretmen %
(Dakika) M(Dakika) (Dakika)
Ogretmenin not tutturmasi 0 0 5 2.08 5 1.3
Ogretmenin tahtay: kullanmasi 30 12.08 26 10.8 19 125
Ogretmenin agiklama yapmasi 40 16.66 59 24.6 33 16.3
Ogretmenin yazarak anlatmasi 25 10.41 12 5 5 10.4
Ogretmenin problem ¢dzmesi 22 9.16 16 6.67 18 9.2
Ogretmenin soru sormasi 29 12.01 31 12.2 31 12.1
Ogrencilerin soru sormasi 16 4.58 24 10 34 6.7
Ogrencilerin tahtay1 k"' 2:uuast 18 1.5 8 333 5 7.5
Ogrencilerin preblem ¢ozmesi 19 7.08 11 458 7 719
Sif tartigmas: yaptirmast 33 13.75 14 5.83 20 13.8
Laboratuardan faydalanmasi 0 0 0 0 42 0
AVA kullanmasi 0 0 0 0 16 6.66
Olii zaman 8 3.33 13 5.42 0 0
Toplam 240 100 240 100 240 100
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rafindan en ¢ok kullamlmaktadir. Ayrica yapilan
bir bagka aragtirmada da bu teknigin etkili bir ge-
kilde kullanilmasinin gretmenin dogal yetenegi-
ne bagh oldugu, bu yetenegin ise pek gok dgret-
mende bulundugu pek ¢ok dgretmende ise olma-
diga belirtilmektedir [8]. Bagka yapilan bir ¢alig-
ma da ise bu teknigin; (1) dersin temel amacimn
bilgi aktarimi olmas: durumunda, (2) ilgili igeri-
gin bagka tiirlii anlatilamamas1 durumunda kulla-
mlmas: gerektigi belirtilmektedir [5].

Sekil 3 (4-5) yillik deneyime sahip G, H ve
K ogretmenlerinin kullandiklan 6gretim etkinlik-
leri ile bunlara harcanan zamanlar arasindaki ilig-
kiyi vermektedir. Bu aktiviteler ile bunlara harca-
nan zaman arasinda dgretmenler arasinda bir fark-
hligin olup olmadigim anlamak icin Spearman's
rank-order korelasyon teknifinden yararlamiimis-
tir. Bu korelasyon teknigi ile G, H ve K 6gretmen-
lerinin 6gretim etkinlikleri ile bunlara harcanan
zaman arasinda yiiksek derecede pozitif bir iligki
bulunmugtur. G 6gretmeni ile H 6gretmeni arasin-
da bu katsay1 a = .05 diizeyde ( r = .84), H 6gret-
meni ile K 6gretmeni arasinda (r =92 ) ve G 6§-
retmeni ile K 6gretmeni arasinda ( r = .92 bulun-
mugtur. Bu veriler deneyimli 63retmenlerin 68re-
tim etkinlikleri ile bunlara harcadiklar1 zaman ara-
sinda fazla farkliigin olmadigini, bu kategorideki
tiim Ogretmenlerin benzer etkinlikleri kullandikla-
rnm ve bunlara aym1 zamam ayirdiklarim goster-
mektedir.

Tablo 4’de bu ii¢ 6gretmenin (L, M ve N)
kullandiklan 6gretim etkinlikleri ve bu aktivitele-
re harcanan siire ve bu etkinliklerin kullamlma
yiizdeleri verilmigtir. Tablo 4’de ve $ekil 4’ de
goriildiigi gibi ogrencilere yazdirma aktivitesin
tiim 6gretmenler arasinda en az kullanilan aktivite
olarak goriilmektedir. Bu aktiviteyi 6gretmen L
dersinde hi¢ kullanmazken, M ve N 6gretmenleri
tarafindan alt1 derste toplam 5 dakika ( % 2.08)
siire harcanmigtir. Benzer sekilde sozel olarak
ders anlatma aktivitesinin ise bu gruptaki 6gret-
menler tarafindan en ¢ok kullanilan aktivite oldu-
gu bulunmustur. Bu aktiviteye ogretmen L alti
derste toplam 40 dakika (% 17) aywrken, 6gret-
men M 59 dakika (% 16.25) O6gretmen N ise, 33
dakika (%13.3) ayirmustur.

4. grup (6 ve daha hizmet yilina sahip) og-
retmenlerin dgretim aktiviteleri ile bunlara harca-
diklan1 zaman arasinda farklihgin olmadigimi, bu
kategorideki tiim 6gretmenlerin benzer aktiviteleri
kullandiklarini ve bunlara aym zamam ayirdikla-
rnm goriilmiigtiir. Bu gruptaki 6gretmenler 6gre-
tim etkinliklerini secerken yapilan goézlemlerde
ogretmenle 6grenci arasindaki etkilesmelere dik-
kat ettikleri goriilmiigtiir. Bu gruptaki 6gretmenle-
rin derslerinde diiz anlatim tekniginin yaninda, si-
nif tartigmasi, laboratuar ¢aligmasi, soru-cevap
tekniklerine de yer verdikleri tespit edilmigtir. Bu
durum, 6gretmenlerin derslerinde sadece bilgi
vermek icin degil, 6§rericilcn'n tartigma ortamina
katilmasin, birlikte ¢aligma aligkanhfinin kazan-
dinlmasina 8nem verdiklerini gostermektedir. Bu
konuda yapilan bir aragtirmada, Barrow’a [9] go-
re, Sgretmen ogretim etkinliklerini segerken sade-
ce 6grenciye bilgi vermekle kalmamali, bunun ya-
mnda 6grencinin igbirligi yapma, tartigma ve sosyal
iligkilerinin gelismesine de yardimci olmalidar.

Ayrica bu grupta yer alan 6gretmenlerin ders
rutinlerinin farkhlik gostermedigi bulunmugtur.
Bu sonug, 6gretmenlerin kendilerine ve dgretimle-
rine yeterince giivendiklerini gostermektedir.
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Sekil 4°de (6 ve daha fazla yillik) deneyime
sahip L, M ve N 6gretmenlerinin kullandiklan 6§-
retim etkinlikleri ile bunlara harcanan zamanlar
arasindaki iligkiyi vermektedir. Bu aktiviteler ile
bunlara harcanan zaman arasinda 6gretmenler ara-
sinda bir farklihgin olup olmadigin anlamak igin

Spearman'’s rank-order korelasyon tekniginden ya-

rarlanilmigtir.

Bu korelasyon teknigi ile L, M ve N &gret-
menlerinin 6gretim etkinlikleri ile bunlara harca-
nan zaman arasinda yiiksek derecede pozitif bir
iligki bulunmugtur. L 8gretmeni ile M 6gretmeni
arasinda bu katsay1 a = .05 diizeyde (1 = .84), M
ogretmeni ile N 6gretmeni arasinda (r = .92 ) ve
L ogretmeni ile N ogretmeni arasinda ( r = .92)
bulunmustur. Bu veriler, deneyimli 6gretmenlerin
ogretim etkinlikleri ile bunlara harcadiklart zaman
arasinda fazla farkhlifin olmadigim,bu kategori-
deki tiim dgretmenlerin benzer etkinlikleri kullan-
diklanini  ve bunlara aym zamam ayirdiklarini
gostermektedir.

Omeklemdeki tim fizik ©gretmenlerinin
derslerinde kullandiklan etkinliklerin hizmet yili
ile iligkisi incelendiginde, kullamilan etkinliklerin
hizmet yili ile iligkisinin oldugu  bulunmustur.
Bu iligkiyi gosteren korelasyon katsayisi; 1. Grup
ile 2. grup arasinda (r = .98), 1. ile 3. grup ara-
sinda (r=.37),2. ile 3. grup arasinda (r=
32), 1. ile 4. grup arasinda (r=.30),2ile
4. grup arasinda (r = .08) ve 3 ile 4. grup arasinda
( r = .68) olarak hesaplanmistir.

4. SONUGLAR

Arastirmadan ortaya ¢ikan bulgular, ( 0-1)
ile (2-3) yil tecriibeli fizik 6gretmenlerinin 6gre-
tim etkinliklerinin birbirine benzer olduklarim,
yani ii¢ yila kadar 8gretmenlerin aym etkinlikleri
ayni siireler ayirarak kullandiklarim gostermek-
tedir. Benzer sekilde (0-1) ile (4-5) yil tecriibeli
fizik 6gretmenlerin kullandiklan 6gretim etkin-
liklerinin ise tamamen farkhlik gosterdigi bulun-
mugtur.

Ed. 16-17

Yine yukanda verilen korelasyon katsayilar
incelendiginde (2-3) ile (4-5) yil tecriibeli fizik
ogretmenleri de benzer etkinlikler kullanmaktadir-
lar. (4-5) ile ( 6 ve daha gok hizmet yilina sahip)
fizik Ogretmenlerinin ise, yine yukanda Tablo
3’de verilen 6gretim etkinliklerine aym zaman
ayrrdiklan goriilmektedir.

.

Ogcctim ctkinlikleri

Sekil 5. Tiim fizik 6&retmen adaylan ve o&gretmenleri-
nin 6gretim etkinlikleri yoniinden kargilagtinl-
masl

Sekil 5°de gruplarn her bir etkinlige ne ka-
dar zaman ayirdiklarin1 gostermektedir. Bu gekil-
den de anlagilacag gibi 6gretmenlerin hizmet yih
artikga kullandiklar1 ogretim etkinlikleri de degis-
mektedir. Ayrica érneklemdeki fizik dgretmenle-
rinin sirah izledigi 6gretme aligkanlhiklarina bakil-
diginda bulgular yeni 6gretmenlerin kendilerine
ozgii 6gretme aligkanliklarinin olmadigini goster-
mektedir. Bunun yaninda (2-3), (4-5) ve daha faz-
la y1llik tecriibeli fizik 6gretmenlerinin kendileri-
ne 6zgii ders dgretme ahiskanliklarimin oldugunu
gostermektedir.
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Ayrica, (0-1) ile (2-3) yil deneyime sahip fizik 6g-
retmenleri Sgretim aktivitesi olarak Ogrencilere
yazdirma (dictation), s6zel agiklama yontemlerini
icine alan diiz anlatim metodundan en fazla fayda-
landiklari, bunun yaninda 6grenciyi merkez alan,
hazirlayic1 6gretim yontemlerinden olan tartisma,
problem ¢dzme, deneysel yontem ve AVA  tek-
niklerinden ise, ¢ok az faydalanmis olduklan bu-
lunmugtur. Buna kargilik (4-5) ile (6- ve daha ¢ok
yil deneyimli fizik 6gretmenleri derslerinde bu
tekniklere de yer verdikleri yapilan simf igi goz-
lemlerden belirlenmisgtir.

5. ONERILER

Caliymada kullamlan gozlem ve miilakatlar-
dan elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonugla-
ra bagh olarak c¢esitli Oneriler sunulmugtur.
Bunlar:

1- Baganh egitim-6gretim i¢in dgretmenler
okullann imkanlarina gore ve ogrencilerin derse
katilimlanini saglayacak egitim-6gretim aktivitele-
rine derslerinde daha gok yer vermelidirler.

2-  Ogretmenlerin hizmet 6ncesi akademik
ve mesleki hazirhk programlarina biiyiik 6nem
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenin nite-
ligi onun almig oldugu egitimin kalitesiyle belir-
lenir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde

- Ogretim teknikleri ve yaklagimlan konusuna daha
fazia agirhk verilmesi gerekmektedir. Bdylece bu
caligma sonucu ortaya ¢ikan, dgretmenlerdeki ak-
tivite eksikligi de giderilmis olabilir. Bunun igin
Ogretmenlik programlarinda okutulan 6zel Ogre-
tim yontemleri dersinde hangi yontem ve teknik-
lerin nerede ve nasil faydalanilacagi konusuna da-
ha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek igin;

(a) Okutulan bu derslerde kiigiik gruplar
olugturularak gretmen adaylarina belli bir konu-
nun hangi yontem ve tekniklerle anlatilmas: ge-
rektigi gosterilmeli ve 6gretmen adaylan bunlan
bizzat kendileri denemelidir.

(b) Mesleginde tecriibe kazanmis 6gretmen-
ler haftanin belli bir giiniinde egitim fakiiltelerine
davet edilerek ogretmen adaylan igin 6rnek ders
anlatmalan saglanmalidir. Ayrica bu derslerin ka-
yitlan videoya alinarak belli zamanlarda 6grenci-
lere izlettirilmelidir. Béylece 6gretmenler hizmet
oncesi egitimlerinde ogretim yontemleri ve tek-
nikleri konusunda daha saglikhh bilgiler edinmis
olacaklardur.
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