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YABANCI DiL OGRENMEDE SORUNUN CEVAPLANMASINA
iLiSKiN GUVEN DUYGUSU VE iSARET TARAMA KURAMI
KULLANILARAK YAPILAN BiR iINCELEME

Mustafa Ziilkiif ALTAN*

ABSTRACT: In this study, a group of English Preparati-
on School students’ performance on a listening test, which
attempts to discover the relationship between correctness
in answering and accuracy in judging the correctness/
incorrectness of answers they had chosen was investigated.
After choosing their answers, students were also asked to
indicate on a 5-point scale how confident they were of the
correctness of the answer. In order to find out the nature of
differences among learners’ performances, some analytic
procedures from the Theory of Signal Detection were app-
lied. Although some of the test scores were alike, the re-
sults showed that there could be considerable differences
in individual performances. These differences were de-
monstrated and discussed in terms of self monitoring abi-
lity and confidence.
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OZET: Bu ¢alismada, bir grup ingilizce Hazirhk Okulu
dgrencisinin bir dinleme testine verdikleri cevaplarin dog-
rulugu ile cevaplarini dogruluk/yanhslik acisindan deger-
lendirmelerindeki dogruluk derecesi arasindaki iligki arag-
tinlmugtir. Cevaplarini sectikten sonra, 6grencilerden ver-
dikleri cevabin dogrulugundan ne kadar emin olduklarim 5
seviyeli bir cetvelde igaretlemeleri de istenmigtir. OFrenci-
ler arasindaki performans farkliliklarimin dogasi ortaya
¢ikarmak igin, 6grencilerin verdikleri cevaplara saret Ta-
rama Kurami'na ait baz: ¢oziimse! iglemier uygulanmigtir.
Bazi 6grencilerin puanlan aymi olmasina ragmen, yapilan
¢oziimlemeler bireysel performanslar arasinda farklihiklar
olabilecegini gostermistir. Bu farkliliklar, kendi kendini
kontrol etme yetenegi ve giiven agilarindan ele alinmig ve

tartigilmagtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: [ngilizcenin yabanct

dil olarak égrenimi, giiven, isaret tarama

1. GIRiS

Benlik saygisimin insan davranisi iizerinde en
yaygin etkiye sahip unsurlardan biri oldugu uzun
yillardan beri bilinmektedir [1]. Kisilik etkenleri-
nin giidiisel etkenlerle iligkili oldugu ve kendine
giivenen veya giivenli kiginin, edinimi daha gok
cesaretlendirecegi ve boylelikle de daha diisiik bir
filtreye sahip olaca81 one siiriilmiis; Yiiksek ben-
lik saygisina sahip bir kisinin kendini daha rahat-
likla agacag, daha az etki altinda kalacag ve ego-
sunun kuvvetinden dolay1, yabanci dil 6grenirken
yapmast gereken hatalan kendi egosuna daha az
tehlike olusturacak bir oranda yapacag one siiriil-
miigtiir [2]. Yapilan bir aragtirmada, kiiresel, du-
rumsal ve hedef adli i¢ tir benlik saygisimn,
Amerikan kolej 6grencilerinin Fransizca sozli
iiretimleri iizerindeki etkileri incelenmig ve her ii¢
seviyenin de Fransizca 101 ogrencilerinin perfor-
manslan ile belirgin bir gekilde iliskide oldugu bu-
lunmugtur. Ancak en yliksek iligki, hedef benlik say-
gist ile sozlii performans arasinda goriilmiigtiir [3].

Kendine giivenin yabanci bir dili 6grenme
ve kullanmadaki rolii, genel dil 6grenme kuramla-
n iginde ve dil 6grenme siirecinde edinilen tecrii-
belerin agiklanmasinda da onemli bir etken olarak
belirtilmektedir. Iyi ©grencilerin sahip oldugu
“saghkli kendine giiven" Ogrencileri kendilerini
zor duruma sokacak hatalan diigiinmekten alikoy-
maktadir [4]. Kisinin kendisi hakkindaki diigiince-
leri ne kadar yiiksek ise, Ingilizcenin ikinci dil
olarak &grenimi alanindaki bagarnisinin da o kadar
yiiksek oldugu sonucu gikarilmistir [5]. Ayni etke-
nin, Ogrencilerin daha az gekingen olmalarini sag-
ladigx ve dil 6grenme siirecinde yapmalar: gereken

* Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ziilkiif Altan, Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanca Diller Egitimi Boliimii



16 Mustafa Ziilkiif Altan Y. of

hatalari, benliklerine daha az bir tehlike olarak
gormelerini sagladig: da diigiiniilmektedir [2]. Ay-
rica, kendine giiven, 6grencilerin edinimini veya
yararh bilgi edinimini cesaretlendirdigi icin “du-
yussal filtrenin” 6nemli bir boliimiinii olugturmak-
tadir [6]. Bunun yani sira, 6gretmenlerin basarih
ve basanisiz dgrenciler hakkindaki diigiinceleri ko-

nusunda yapilan goriismelerde; 6gretmenlerin, si-

niflarindaki zayif 63rencilerin kendine giivenleri-
nin eksik oldugunu bildirdikleri aktarilmaktadir
[7]. Pek ¢ok diger arastirmaci da kendine giivenin
dil Sgrenme siirecindeki 6neminden bahseder
[8,9,10].

Bu arada iizerinde aragtirmalar yapilan “sa- |

kinma” olgusunun, 6grencinin belli bir yapiy1 kav-
ramas1 esnasindaki giiven duygusuyla, bir sekilde,
iliski icinde oldugu ortaya ¢ikarilmugtir [11]. Adi
gecen caligma, yapilan bu caligmaya iki agidan
151k tutmaktadir. Bunlardan ilki, giiven duygusu-
nun genel kisilik 6zelligi olarak algilanmasindan
kaynaklanan belirsizlik, ancak aragtirilan olgunun
ogrencinin 6grendigi dil hakkindaki bilgisi ile si-
nirlandinlarak sakimlabilir. Tkinci 6nemli nokta
ise, aragtirmacinin materyallerinde, dili genel ola-
rak kullanmaktan ziyade, Ogrencilerin belli bazi
dilbilim &zelliklerini kullanmalan ile ilgili giivenle-
rini “kesinlikle emin degilim” ile “kesinlikle emi-
nim” arasinda degisen 5 basamakl bir cetvel yoluy-
la 6l¢gmeyi deneyerek bir sans yaratmasidir {12].

Kendine giivenin derecelendirilmesinde kul-
lanilan bu tiir bir format, ayn: zamanda anadili in-
gilizce olan duyma oziirlii kigilerin konugulanlar
algilama becerilerini degerlendirmede de kullanil-
mus bir yontemdir. Ogrencinin kelime tamima tes-
tinden aldig1 notun yiizde ile ifade edilmesi, dinle-
yicinin iletigim esnasinda yagadig: zorluklan rapor
etmesiyle belirgin bir iligkide olmadiginin farkina
vanlmig ve giiven duygusunun derecelendirilme-
siyle, dinleyicilerin sozlii iletisimleri anlamalarin-
daki belirsizliklerin tesbit edilebilecegi, bunun da
konusulanlar1 algilama konusundaki bilgilerimize
yeni bir boyut kazandinilabilecegi one stiriilmugtiir
[13]. Duyma o6ziirlii bu insanlarin konusulaniar
anlamalan sirasinda karsilagtiklar zorluklari, bazi
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bakimlardan, yabanci dil 6grenenlerin kargilagtik-
lani zorluklara benzetebiliriz. Eger bir dinleyici ve-
rilen mesaji dogru olarak algilar fakat bu algilamay:
yaparken kendine giiveni ¢ok az ise, bu sahis mesa-
ja yanit vermeyi, verilen mesaji tekrar ettirinceye
veya fazladan agiklama isteyinceye kadar reddeder
veya yanit verip vermeme konusunda tereddiit ede-
bilir. Diger taraftan bir diger dinleyici verilen mesa-
j1 yanhs anlayabilir fakat kendine giiveninin yiiksek
olmas: kendisini bu algilamanin yanlig oldugu ko-
nusunda yamltabilir ve sonucunda yanlig bir cevap
verebilir. Her iki durumda da bu iki dinleyici muh-
temelen iletisim zorluklan c¢ekecek ancak kendine
giivenin rolii aragtinlmazsa, bu zorluklarin kaynag1
anlasilamayacaktir.

2. CALISMANIN AMACI

Biitiin bunlarin 1g1nda, kendine giivenin, bir
grup ingilizce Hazirhk Okulu &grencisinin 25
maddeden olugan bir dinleme testindeki perfor-
manslan izerindeki roliinii tesbit etmeye yonelik
bir caligma yapilmigtir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken ¢ok 6nemli bir konu, 6grencinin dogru sege-
negi isaretlemesinin bilgiyi, yanlis segenegi isaret-
lemesinin de bilgi eksikligini yansittig genel kani-
sinin gegerliligi ile ilgilidir. Bu bakimdan bazi 6§-
rencilerin kendine giiven dereceleri ne olursa ol-
sun dogru secenegi isaretledikleri veya kendine
giivenlerinin derecesi ¢ok yiiksek oldugu halde
yanlig segenegi isaretleyip isaretlemedikleri ortaya
¢ikarilmak istenmistir. Daha 6nce Ingilizce 6gre-
nen Japon Ogrenciler iizerinde yapilmig benzer bir
cahsmada elde edilen sonuglarin Ingilizcenin ya-
banci dil olarak 6grenildigi iilkemiz iceriginde de
aym sonugclar verip vermeyecegi de aragtirmanin
bir bagka nedenini olusturmaktadir.Boylesi bir so-
nucun ortaya c¢ikarilabilmesi, ister istemez bizim
test sonuglarim1 yorumlama yontemimiz {izerinde
etkili olacaktir {13].

Bu ¢aligmada diigiiniilen bir diger amag ise,
bireylerin iletigim esnasinda ve dil 6grenme siire-
cinde kargilagtiklan belirsizliklerle nasil baga ¢ik-
tiklarim1 anlayabilmemize yardimci olan {12] Isa-
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ret Tarama Kuramai iginde geligtirilen bazi ¢dziim-
sel yontemleri uygulayarak, her bir 6grencinin bir
biitiin olarak test bagarisin1 belirlemeye galigmak-
tir. Bireylerin konugulani algilama siirecindeki
performanslarim ortaya c¢ikarmak igin kullanilan
bu yontem, yabanci dil 6grenme siirecinde, 6gren-
cinin bir beceri konusundaki profilini ortaya ¢ikar-
maya da yardimci olabilir. Bu durum aym zaman-
da bizlerin i¢ giidiisel olarak farkinda oldugumuz
“cok dikkatli, hata yapmaktan korkan ve hedef dili
¢ok az kullanan veya risk almaya istekli; cok hata
yapan fakat hedef dili sik kullanan” gibi farkl 8-
renme profillerine sahip 6grencilerin bu 6zellikle-
rinin performanslarina nasil etki ettigi gibi 6nemli
bir konuya agiklik getirmemize de yardim edecek-
tir [13]. Kisaca, bu ¢aligmada, sinirh da olsa, ken-
dine giiven olarak adlandinilan 6nemli bir duyus-
sal degiskenin dinleme becerisi alaninda, dgrenci-
nin performansim nasi! etkiledigini, igaret Tarama
Kurami yardimyla, belirlemek hedef alinmustir.

3. KATILIMCILAR VE ARACLAR

Bu ¢aligmada, 1997-1998 akademik yilinda
Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Ingilizce Hazirhk
Okuluna devam eden 25 istekli 6grenciye Camb-
ridge University Press yayim olan iki telaffuz kita-
bindan [14, 15] alinmig ve 25 maddeden olusan
bir dinleme testi verilmis ancak sadece 20 6gren-
cinin sonuglart degerlendirmeye alinmigtir Her
madde i¢in, 6grencilerden agagidaki ornekte gorii-
lecegi gibi bir kelimesi ¢ikarilmis yazili bir ciimle-
ye bakarken, kasetcalardan aym ciimleyi dinleme-
leri istenmistir.

Look at the ---------- . (ship/sheep)

Ogrencilerden ciimlede konusulan kelimeyi
isaretledikten sonra, ciimlenin altinda yer alan ve
agagida Ornegi verilen cetvelden bir sayiy: isaret-
leyerek, verdikleri cevabin dogrulugu konusunda

ne kadar emin olduklarin: belirtmeleri istenmistir.
Completely sure Not sure at all

5 4 3 2 1

25 maddenin tamam Ingilizcede ki sesbilim
farkliliklarimi icermektedir. Tahmin edilecegi gibi
bu maddelerin bazilari oldukga kolay (cap/cup)
bazilarn da nisbeten daha zor ¢iftlerden olugmak-
tayds, ( pen/pan).

4. MADDE GOZUMLEMESi
4.1 Sonuglar

Testteki her maddeden elde edilen sonuglar
Tablo 1’de ozetlenmistir. Genel olarak incelendi-
ginde, dogru cevaplann ortalama giiven orammn
(4.23) ile yanhg cevaplann ortalamasindan (3.24)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da, katthm-
cilarin genel olarak yanhs cevaplarindan ¢ok, dogru
cevaplarindan emin olduklarim gostermektedir.

Tablo 1. Her bir test maddesi igin dogru, yanhg ve

ortalama giiven oranlan (OGO)
Madde Dogru OGO Yanhy OGO
Sayis1 Sayis1

1 19 478 1 5.00
2 19 4.57 1 5.00
3 7 3.85 13 3.69
4 15 4.66 5 3.80
5 18 4.66 2 2.50
6 19 468 1 3.00
7 4 4.00 16 3.81
8 5 3.60 15 3.73
9 19 4.36 1 3.00
10 16 4.25 4 3.25
11 17 458 3 3.00
12 13 3.15 7 2.71
13 20 4.65 - -
14 18 4.16 2 2.00
15 13 4.07 7 4.00
16 17 4.64 3 3.66
17 11 4.00 9 4.00
18 16 3.68 4 4.25
19 12 4.25 8 3.12
20 20 4.80 - -
21 11 390 9 4.11
22 15 4.06 5 3.80
23 19 4.36 1 3.00
24 11 3.90 9 3.33
25 14 4.07 6 3.33

(OGO : Ortalama Giiven Oram)
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Ogrencilerin dogru segenegi isaretlediklerin-
de, bilgilerinden emin olduklarinin algilamasinin
bir belirtisi, kendine giiven ortalamasinin 4.80
(corn/coin) oldugu ve biitiin 6grencilerin dogru
olarak igaretledigi 20. Maddede goriilebilir. Veri-
len maddenin sorun yarattig1 durumlarda farkli et-
kiler goriilebilir. Yine Ogrencilerin tamaminin

dogru olarak isaretledikleri 13. Madde'nin (pear/

bear) kendine giiven ortalamasi 4.65’dir. Bu du-
rum kismen daha diisiik kendine giiven ortalama-
larinin da dogru cevaplara eslik edebilecegini gos-
teren bir 6rnek olarak ele alimabilir. Bu durum, ay-
rica Ogrencilerin bilgilerinin dogrulugu konusun-

daki siiphelerini yansitmaktadir sonucuna varma-

miza neden olabilir. Bu olguyu giiven duymadan
dogru cevaplama olarak tanimlayabiliriz [13].

Karg1 egilimi gosteren sonuglar daha da il-
gingtir. Testteki 6 madde de yanhs cevaplarin gii-
ven ortalamasi, dogru cevaplann ortalamasindan
ya daha yiiksek ya da ayn1 orandadir. Bu Sriintiiyii
gosteren en iyi ornek, 16 6grencinin 3.68 kendine
giiven ortalamasiyla dogru ve 4 o6grencinin 4.25
kendine giiven ortalamastyla yanlis isaretledigi
18. Madde de (shirt/short) goriilebilir. Bu tiir du-
rumlarda, dgrencilerin, bilgileri konusundaki algi-
lamalarinin oldukg¢a yanlig yonlendirici oldugu dii-
siiniilebilir. Bu durum kendine giiven olmadan
dogru cevaplamaya ornek tegkil ederken, aym za-
manda kendine giivenin yiiksek oldugu yanhs
cevaplamaya da o6rnek tegkil eder [13]. 21. Mad-
de de (bra/brow) yanlis cevaplayan 9 &grencinin
giiven ortalamasi 4.11 (dogru olarak cevaplayan
11 6grencinin 3.90 giiven oralamas ile kiyaslandi-
ginda) olarak goriilmektedir. Bu tiir bulgular, bazi
Ogrencilerin bazen tesbitlerinde dogru olduklarin-
dan ¢ok “emin” olduklarin belirtmelerine ragmen,
yanlis olduklarimi gostermesi bakimindan 6zellikle
rahatsizlik yaratabilir.

4.2. Tartigma

Gériildiigii gibi bir test maddesini cevaplar-
ken dogruluk ve soruyu cevaplamaki kendine gii-
ven arasinda direk bir iligki oldugu kanis1 pek ge-
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cerli degildir [13]. Ogrenciler bir testte yanhs bir
segenegi sectiklerinde, bizler normal olarak onla-
rin test maddesinde bulunan dilbilim &zelligini
gozden gecirmeleri gerektigini diigiinmekteyiz.
Ancak, eger Ogrenciler yanhs segenegi tamamen
“yanhs” giivenle se¢miglerse, o dilbilim konusu
ile baz1 sorunlarinin oldugunu kabul etmeye hazir
olmayabilir veya isteksiz olabilirler. Eger ogret-
menler, 6grencilerin hedef dildeki belirli bir konu
hakkindaki bilgileri konusundaki algilamalarini
belirleyebilecek bir yol bulabilirlerse, 6grenciler-
de “yanlig” giivene neyin neden oldugunu ortaya
¢ikarmak i¢in daha iyi bir konumda olabilirler ve
sonugta dgrencinin gereksinimieriyle daha etkin
bir sekilde ilgilenebilirler. Diger taraftan, eger
dogru cevaplar iizerindeki giiven derecesinin dii-
stik oldugunu ortaya ¢ikarirsak, dgrencilerin hedef
dilde sorulan bir konuyu bildiklerini sanmak yeri-
ne, ogrencilerden o konuyu tekrar etmeleri gerek-
tigini isteyebilinz. Bu baglamda, 6grencileri bir
testi tamamladiktan sonra, dogru cevaplan bilseler
bile, emin olmadiklar1 maddeler iizerindeki siiphe-
lerini dile getirmeleri konusunda cesaretlendirebi-
liriz [13]. Takdir edilecegi gibi, biz 6gretmenler,
genellikle, dgrencilerin yanlig cevaplan iizerinde
durmakta, dogru cevaplarim ise tamamen bilgileri-
nin bir sonucu olarak kabul ettigimizden iizerinde
hi¢ durmamaktayiz.

5. KATILIMCI ANALIZi

Onceki boliimdeki gozlemler bir testeki mad-
deler iizerinde 6grencilerin bir grup olarak perfor-
manslarina bakilarak yapilmigti. Ancak elimizde
bireylerin testin tamamu tizerindeki performanslan
ile ilgili bilgi de mevcuttur. fsaret Tarama Kurami
iginde gelistirilen bazi ¢ziimsel yontemler yoluy-
la, bireylerin performanslari konusunda baz
Oonemli bilgilere ulagabiliriz. Bu performanslara
hem bireylerin bilgilerinin dogrulugu konusundaki
algilamalanna (kendi kendini izleme yetenegi)
hem de derecelendirme cetvelini kullanirken ce-
vaplama egilimleri ac¢isindan bakabiliriz (yiiksek
yada diisiik kendine giiven egilimi). Yapilan is-
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lemlerin daha iyi anlagilabilmesi igin igaret Tara-
ma Kuraminda kullanmlan yontemler konusunda
on bilgi verilmesi gerekmektedir.

6. iISARET TARAMA KURAMP'NIN
UYGULANMASI

Isaret Tarama Kurami'nin ortaya atilmasin-
dan hemen sonra, bu kuram bir dinleyicinin ko-
nusma diirtiilerine kars1 verdigi cevaplarin tarif
edilmesinde kullamilmaya baglanmistir [12]. Isa-
ret tarama hedefinde oldugu gibi, amag bir din-
leyicinin dogruluk performansini ve karar krite-
rini sayisal olarak, bagimsiz bir sekilde belirle-
mektir.

Bu caligmada, 6grencinin performansi ko-
nusundaki giivenini tesbit etmek igin bir sinifla-
ma islemi kullamilmigtir. Alternatif olarak, kati-
limcinin bir test maddesini cevapladikdan sonra
verdigi cevabin dogrulugundan ne derece emin
oldugunu gosteren iki dereceli bir karar verme
islemi de kullamlabilir. Isaret Tarama Kura-
m1'na bagh olusturulan bir planlamada, ikili ka-
rar iglemi i¢in 4 muhtemel sonug bulunmakta-
dir. Bunlar:

1. Isabet (hit): Dinleyici test maddesini dog-
ru olarak tesbit eder ve bu tesbiti dogru
olarak yargilar.

2. Kagirma (miss): Dinleyici test maddesini
dogru olarak tesbit eder, ancak bu tesbiti
yanls olarak yargilar.

3. Dogru reddetme (correct rejection): Dinle-
yici test maddesini yanh§ olarak tesbit
eder ve bu tesbiti yanhg olarak yargilar.

4. Yanlg alarm (false alarm): Dinleyici test
maddesini yanlig olarak tesbit eder, ancak
bu tesbiti dogru olarak yargilar [12].

Bu dort gikarim Tablo 2°de ikili matriks gek-
linde gosterilebilir.

Tablo 2. Performansin 2x2 Diirtii-Yanit Matriksinde

Degerlendirilmesi
Yargilama
Tesbit Etme Dogru Yanhs
Dogru isabet Kagirma
Yanlig Yanhg Alarm Dogru Reddetme

Ogrencinin sadece yargilarinin dogrulugunu
degerlendirirsek, “isabetler” ve “dogru reddet-
meler”’den olugan iki tir dogru; yargilarinin
yanlighgini degerlendirirsek, “kagirmalar” ve
“yanhg alarmlar’’dan olusan iki tiir yanhs ceva-
bin bulundugunu goriiriiz. Buradan, kendine gii-
venen bir katihmcinin, yiiksek oranlarda isabet
ve yanhg alarma (dogru yargilama) sahip olur-
ken, kendine giiveni daha az olan bir diger kat1-
limcinin yiiksek oranlarda kagirma ve dogru red-
detmeye (Yanhs yargilama) sahip olacagim tah-
min edebiliriz. Bu agiklamay1 agmak istersek,
kendine giiveni yiiksek olan bir katihimciy, isa-
betlere biiyiik deger veren ve isabet kaydetmek
icin yanhg alarmlan riske eden biri olarak; ken-
dine giiveni olmayan bir diger katihmciyr da
yanlig alarm gergeklestirmenin maliyetinin yiik-
sek oldugunu diigiinen ve sonug olarak yanls
alarmlardan kaginmak igin isabetleri feda eden
biri olarak tamimlayabiliriz [13].

Yukaridaki degerlendirmelerden yola gikarak
isabetlerin ve yanlig alarmlarin olasihigim asagida-
ki gibi tarif edebiliriz [12].

isabet say1s1

Isabet Olasihg = O(I) =
Dogru cevaplarin toplam sayist

Yanlig Alarm Olasih

Yanlig alarm sayis1
O(YA) =

Yanlig cevaplarin toplam sayisi

Simdi de isabet ve yanlig alarm oranlarinin
derecelendirme cetvelindeki bilgilerden nasil elde
edilecegini inceleyelim. Daha once tarif edildigi
gibi derecelerin tablosu iki’ye bes bir matriks ge-
rektirmektedir. Bu durum ayni dogru ve yanhs sa-
yisina sahip iki katilimcinin ornek olarak verildigi
Tablo 3 ve 4’de goriilebilir.
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Tablo 3. Derecelendirme cetvelindeki bilginin 2x5
matriksle gosterilmesi

Derecelendirme
Tesbit 5 4 3 2 1  Toplam
Dogru 14 4 2 0 0 20
Yanlhs 1 2 1 1 0 5
o 070 090 1.00 1.00 1.00
O(YA) 020 060 0.80 1.00 1.00

Not: Bu degerler caligmadaki 1. Katihmciya aittir.

Tablo 4. Derecelendirme cetvelindeki bilginin 2x5
matriksle gosterilmesi

Derecelendirme
Tesbit |5 4 3 2 1 Toplam
Dogru |12 3 2 2 1 20
Yanhs | O 1 2 1 1 5

oM 060 075 085 095 1.00

O(YA)|{0.00 020 060 080 1.00

Not: Bu degerler calismadaki 4. Katilimctiya aittir.

Tablo 3’deki isabet ve yanlig alarm oranlan
asagidaki formiillerin uygulanmas: sonucunda el-
de edilmistir (12).

5. kategorideki dogru cevaplann sayisi

o=
dogru cevaplarin toplam

Aym yolla yanlig alarm oranlan da elde edilir.

5 kategorideki yanhs alarmlann sayist
O(YA)=

yanlig cevaplarin toplam:

Yukandaki iglemleri Tablo 3’de gosterilen
ornege uygularsak;

O(1)=14/20=0.70 ve O(YA) =1/5=0.20

elde edilir.

Ed. 16-17

Bu iglemlerden sonra, katilimcimin daha
gevsek bir kriter kullandigi varsayimiyla; yani
katilimci, kategori 4’e esit veya 4’den biiyiik de-
recede giivene sahip ise cevabin dogru olarak de-
gerlendirildigi yeni bir formiil geligtirilmistir. Bu
durumda O(Isabet) ve O(Yanlhs Alarm) katlama-
11 matriks yoluyla tamimlanir. Tablo 3’deki de-
gerler asagidaki formiilden yararlanarak elde
edilmigtir.

4. ve 5. Kat. dog. cev. sa. 18

o= =— =090
dogru cevap toplam 20
4. ve 5. Kat. yan. cev. sa. 3
O(YA) = = —=0.60
Yanlig cev. ort. 5

Bu uygulama, biribirini takip eden her dogru
ve yanlig yargi1 derecesine uygulanir. Dikkat edil-
mesi gereken bir konu, 1. kategorinin altindaki
isabet ve yanhs alarm oranlarinin siirekli 1.00’e
esit olmas: gerektigidir [13].

Bu arada katilimcinin performansinin dogru-
lugunu sayisal olarak tesbit etmemize yarayacak
bir diger deger de O (D) ile gdsterilen Olasilik
(Dogruluk)’tur. Bu deger 6grencinin bir test mad-
desine veya sozlii olarak verdigi bir cevab: yarg:-
lama yetenegini temsil eder. Bu yetenegi “kendi
kendini izleme yetene§i” olarak adlandirabiliriz.
Bu degerin hesaplanabilmesi igin McNicol [16]
tarafindan bulunan ve Yanz, [12]’da verilen agagi-
daki formiilii kullanmamiz gerekmektedir.

1 N [0,(YA) -0, (YA)]

oD)= — , .
D=7 & [od-0,d]
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Bu formiilden yola gikarak Tablo 3’deki ka-
tilimcinin O(D)’sini goyle hesaplayabiliriz.

o) = % [ (0,20 -0) (0,70 + 0) + (0,60 - 0,20)
(0,90 + 0,70) + (0,80 — 0,60) (1,00 +
0,90) + (1,00 - 0,80) (1,00 + 1,00) +
(1,00- 1, 00) (1,00 + 1,00) ]

Performansin dogrulugunu tammlayan Olasi-
lik (Dogruluk) degerine ilaveten, katilimcinin ken-
di kendini kontrol etme yeteneginin dogrulugun-
dan bagimsiz olan ve katihmcimin direk olarak
yiiksek veya diigiik kendine giiven derecesine kar-
st olan egilimini tesbit etmemize yarayacak ikinci
bir deger elde edebiliriz. E (Egilim) olarak adlan-
diracagimz bu deger, O(I) ve O(YA) toplamlari-
nin 1.00 ‘e esit oldugu oranlama cetvelininin de-
gerini olugturur. Bu degerin hesaplanabilmesi igin
yine McNicol [15] tarafindan bulunan ve Yanz
[12)’da verilen agagidaki formiilii kullanmamiz
gerekmektedir.

- 1-0, () -0, (YA)
"~ 0; (D) + 04 (YA) -0, (D -0, (YA) B+K;

Formiilde yer alan B kategori iinitelerindeki
yukar1 ve agag kategoriler arasindaki basamak bii-
yikliigiinii gostermekte ve genellikle 1.00 olarak
alinmaktadir. Formiilde yer alan K1 ise kategori
iinitelerindeki diigiik kategorinin degeridir. Bu for-
miilden yola ¢ikarak, Tablo 3’deki katilimcinin E
degerini goyle hesaplayabiliriz.

1-0,70-0,20

E= 1+1
0,90 + 0,60-0,70-0,20=1,17

7. SONUGLAR

Her katillmcinin performansina ait sonuglar
tablo 5’de ozetlenmektedir. Birinci sirada kati-
limcilarin testten aldiklar: puanlarn yiizdeleri yer
almaktadir. ikinci sirada, daha 6nce tammlandig:
gibi, katilimcilarin O(D) degerleri ve iigiincii s1-

rada da her katilimcinin yiiksek veya diisiik soru-
ya verdigi cevabin dogruluguna iligkin kendine
giivene kargt olan yiiksek veya diigiik egilimleri-
ni ifade eden E degeri yer almaktadir. Bu calis-
mada yapilacak analizler ve agiklamalar agisin-
dan, eger E degeri 1.33’den biiyiik ise yiiksek
kendine giivene dogru bir egilimin, 1.33’den
kiiciik ise diigiik kendine giivene dogru bir egi-
limin oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5. Test notlari, kendi kendini izleme ve giiven

Katihimer % Dogru oD) E
K1 80 .78 1.17
K2 76 53 1.93
K3 88 .69 1.89
K4 80 .83 2.14
K5 76 .78 1.34
K6 80 51 .87
K7 84 .65 1.20
K8 60 .79 1.81
K9 68 .55 1.43
K10 76 73 97
K11 76 .83 99
K12 80 12 1.18
K13 60 .60 221
K14 68 .68 1.63
K15 56 79 1.23
K16 7) 62 89
K17 76 .66 1.10
K18 80 51 .56
K19 76 54 32
K20 60 .57 1.74

7.1 Tartisma

Test sonuglarinin yorumlanmasinda siirekli
olarak ayni puam alan 6grencilere aym perfor-
mans1 gostermig gibi davaranilmas: gerektigi
diigiiniildiigiinden, Tablo 5°deki sonuglardan ya-
rarlanarak ayni puam almig katilimcilan kargilag-
tirmak sanirim faydal: olacaktir. Oncelikie Tablo
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5’de verilen yiizdelere gére 60 alarak ortalama-
nin (74) altinda kalan iki katilimcinin durumuna
yakindan bakalim.

Katilimci %dogru o) E
K8 60 79 1.81
K13 60 .60 2.21

Yukandaki degerlere gore, K13 bu testteki
kendine giiveni oldukga yiiksek olmasina ragmen,
kismen daha zayif bir kendi kendini kontrol etme
yetenegi gostermektedir. Diger taraftan, K8 tam

tersi bir profil ¢izmektedir. Bu katihimcinin, ken-

dine giiveni daha diisiik olmasina ragmen, daha
yiiksek kendi kendini kontrol etme yetenegine sa-
hiptir. Bunu agmak gerekirse, K13iin, hata yapti-
gimn farkinda olmayan, kendine agin1 giivenen bi-
ri oldugu soylenilebilir. Diger taraftan, K8, ne za-
man dogru, ne zaman hatali oldugunu daha iyi
kontrol edebilme yetenegine sahip olmasina rag-
men, kendine giiveni fazla degildir. Bu tiir bir 6g-
renciyi, kendine giiveni fazla olmayan ve hata
yaptiginin farkinda oldugundan, hedef dili kullan-
mak i¢in risk almayan biri olarak tanimlayabiliriz.
Boylesi spekiilatif bir degerlendirmenin gegerli
olup olamayacagi tartigmaya agik olsa dahi, bu iki
katilimecinin kendi kendini kontrol etme ve cevap-
lama on yargilart konusundaki performanslar ol-
dukga farkli egilimler sergilemektedir. Eger bu
6grencilerin sadece testten aldiklar1 puanlarina ba-
karsak, her iki 6grencinin 60 alarak aym perfor-
mansi gosterdiklerini diiglinebiliriz. $imdi de orta-
lamanin (74) iizerinde alan katilimcilardan bir ka-
¢inin durumunu inceleyelim.

Katilimci %dogru O(D) E
K1 80 78 1.17
K4 80 .83 2.14
K2 . 76 53 1.93
K19 76 54 32

Dikkat edilecegi gibi, ilk cift, K1 ve K4 aym
test puanina sahip ve biribirine yakin kendi kendi-

ni kontrol etme yetenegine sahipler. Ancak

Ed. 16-17

K1’deki bu yiiksek kendi kendini kontrol etme ye-
tenegi, yiiksek kendine giivenle desteklenmezken,
K4’deki yiiksek kendi kendini kontrol etme yete-
negi, yiiksek kendine giivenle uyum gostermekte-
dir. Bu durum da bu kattlimcinin ne zaman hata
yaptiginin farkinda oldugu izlenimini verebilir.
K1’in kendine giiveni ne zaman dogru cevapladig:
veya ne zaman hata yaptiginin farkinda olan yete-
neginden kaynaklanmamaktadir. Bu farklilifin
spekiilatif bir yorumu, K4’iin 80 puaninin, K1’in
80 puamyla kiyaslandiginda, testte degerlendiril-
mek istenen dil 6gelerine ait yetenegin daha belir-
gin bir yansimasi oldugudur [13].

Ikinci ciftte ise, yine ayn1 puani alan ve he-
men hemen ayni1 kendi kendini kontrol etme dege-
rine sahip iki katilimci, kendine giivenleri konu-
sunda ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. K2
cevaplarinda oldukga yiiksek kendine giiven sergi-
lerken, K19 ¢ok daha diisiik kendine giiven sergi-
lemektedir.

8. GENEL SONUC

Bu ¢aligma, daha dnce yapilan benzer calig-
ma gibi, stmrh da olsa, yabanci dil 6grenenlerin
bir dinleme testindeki performanslarindan sadece
dogru ve yanhs tammlamalarin 6tesinde, incelen-
mesi gereken bagka gercekler oldugunu gésterme-
yi basarmigtir. Ogrencilere verdikleri cevaplardan
ne kadar emin olduklarini belirtme firsat1 saglaya-
rak hem yanhs gilivenle yanliy cevaplan segen
hem de segtikleri dogru cevabin testte istenilen
dilbilim ogesini giivenli tanimlamalarindan kay-
naklanmadiim daha iyi tesbit etme sansina sahip
olacagiz [13]. Ayrica bu galisma ile, Isaret Tara-
ma Kurami'na ait bazi ¢6ziimsel yontemleri uygu-
layarak 6grencinin kendi kendini kontrol etme ye-
tenegi ile kendine giiveni arasindaki iligkiyi tesbit
etmenin de basarildigina inaniyorum. Kisacasi, bu
calismada bir bagka alanda ortaya atilan bir ku-
ramdan yararlanarak bir konuya agiklik getirilme-
ye calisiimig ve oldukga sintrh sayidaki katilimes
ile yapilan bir arastirmanin sonuglan sunulmustur.
Elde edilen sonuglarin, bir bagka igerikte yapilan
benzer ¢alismann [13] sonuglariyla biiyiik oranda
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ortiigmesi, yapilan ¢oziimlemelerin giivenilirliligi-
ni kanitlamaya da yardimci olmugtur. Daha genig
katihmc ile yapilacak benzer galigmalarin hem
onemli bir duyugsal degigken olan kendine giive-
nin, yabanc: dil 6grenme siirecindeki rolii hakkin-
da daha genig kapsaml bilgiye sahip olmamiza
hem de Isaret Tarama Kuramma ait ¢oziimsel
yontemlerin test sonuglarina uygulanmasinin geti-
recegi bazi yeni katkilar olacagi diisiincesinde-
yim. Boyle bir yaklagimin bireysel farkliliklara
daha fazla deger verilmesine ve bu farkliliklarin
kisilerin gelisimine katkida bulunacak bir gekilde
kullamlabilecegine inaniyorum.
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