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EGİTİM BİLİMLERİ ÖGRENCİLERİNİN SÜREKLİ KıZGıNLıK DÜZEYLERİ
VE KlZGINLlKLARlNI İFADE BİçİMLERİNİN BAZI DEGİşKENLER

AÇıSıNDAN İNCELENMESİ

ABSTRACT: The aim of this research was to find out
the expression of anger and trait anger of Hacettepe Uni-
versity students according to some variables. The subjects
of the study were 297 students of Department of Educa-
tiona! Sciences. The Trait Anger and Anger-Expression In-
ventory was administered. For statistical analysis t test and
ANOV A were utilized. As a result, students who perceived
their fathers' attitude as democratic have signiHcantly lower
anger-in than those who perceived their fathers as au-
thoritarian, protective and unstable. No significant differ-
ence was found in trait anger, anger-in, anger-out and in
the control of anger respecting the other variables.

KEY WORDS: Trait Anger, Anger-Expression, Anger-in,
Anger-out, .Anger-control.

ÖZET: Bu araştırma, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bi-
limleri öğrencilerinin sürekli kızgınlık ve kızgınlıklannı
ifade biçimlerinin bazı değişkenlere göre farklı olup ol-
madığını saptamak amacıyla yapılmıştır. 297 öğrenci üze-
rinde yürütülen araştırmada Sürekli Kızgınlık ve Kızgınlığın
ifadesi Envanteri kullanılarak elde edilen veriler, bağımsız
değişkenlere göre t testi, tek yönlü varyans analizi ile çö-
zümlenmiştir. Sonuçta baba tutumunu demokratik algılayan
öğrencilerin içe-yönelik kızgınlıklannın otoriter, koruyucu
ve kararsız algılayanlannkinden anlamlı düzeyde düşük ol-
duğu, diğer değişkenler açısından ise öğrencilerin sürekli,
içe ve dışa yönelik kızgınlık ve kızgınlıklannı kontrollerinin
farklılık göstermediği saptanmıştır.

Anahtar Sözcükler: Sürekli Kızgınlık, Kızgınlık ifadesi,
içe-yönelik Kızgınlık, Dışa-yönelik
Kızgınlık, Kızgınlığın Kontrolü.

1. GİRİş

İçinde bulunduğumuz çağda, insanları ki-
lometrelerce uzaklığa rağmen birbirine yaklaştıran
öte yandan bir o kadar da uzaklaştıran hızlı tek-
nolojik gelişme ve değişmeler yaşanmaktadır. Buna
ayak uydurmaya çalışan bireyler aslında normal, sağ-
lıklı ve evrenselolan kızgınlık duygusunu hem kendi
içlerinde hem de aileleri ve diğer insanlarla iliş-
kilerinde yoğun bir şekilde yaşamaktadırlar.

Kızgınlık duygusunun gerisinde yatan nedenlerin
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en yaygın ve önemlisinin engellenme başka bir ifa-
deyle amaca yönelik faaliyete müdahale edilmesi ol-
duğu ileri sürülmektedir [1-4]. Stagner [5] biyolojik ve
toplumsal engellenmeleri, sosyal sınıfın bireysel en-
gellenmeler üzerindeki etken olarak getirmektedir.
Şöyle ki, bütün toplumlarda çocuğu etkileyen ilk sos-
yal faktör ailedir. çocuğun içinde yaşadığı aile ortamı,
ailedeki rolü, anne ve babasıyla ilişkileri daha da
önemlisi bütün bunları çocuğun nasıl algıladığı, ki-
şilik gelişimini ve kendini gerçekleştirme düzeyini et-
kilemektedir [6-8].

Maslow [9] özellikle çocukluk yıllarında bireylerin
sevgi ve saygı gördükleri bir ortamda kendilerini
daha iyi geliştirebileceklerini ifade etmektedir. Genç-
lik özellikle de toplumda üstlendiği önemli rolü ne-
deniyle üniversite gençliği üzerinde yapılan ça-
lışmalarda içten sevgi ve geliştirici kontrol ile
nitelenen demokratik ana-baba tutumunun kendini
gerçekleştirmeyi olumlu yönde etkilediği buna karşı
sıkı disiplin ve koşullu sevgi ile nitelenen otoriter
ana-baba tutumu ya da aşırı koruyucu veya ilgisiz
ana-baba tutumunun bağımsız olma, özgüven, öz-
saygı gibi önemli kişilik özelliklerinin gelişimini en-
gellediği saptanmıştır [10-14], Kısıtlayıcı, aşırı ko-
ruyucu, reddedici, cezalandırıcı, tutarsız ana-baba
tutumlarından dolayı bireyleşmesi engellenen kişi kız-
gınlık yaşamaya başlamakta ve bu duyguyu ya bas-
tırmakta ya da uygun olmayan yer ve zamanlarda ya-
pıcı olmayan bir biçimde boşaltmaktadır [15-16].

Ana-baba tutumunun yanısıra öğrenim dü-
zeylerinin de dikkate alındığı çalışmalarda farklı so-
nuçlara ulaşılmıştır. Kılıççı [11] anneleri yüksek öğ-
renim gören öğrencilerin, hiç öğrenim görmemiş
olanlarınki gibi kendini kabullerinin düşük olduğunu
saptarken, Kızıltan [14] annenin öğrenim düzeyinin
yükselmesiyle öğrencilerin uyum düzeylerinin de
yükseldiği, babanın öğrenim durumunun ise gruplar
arasında anlamlı fark oluşturmadığı sonucuna var-
mıştır.

Kılıççı [11] ve Kızıltan [14] yaptıkları araştırmalarda
bireyin kişilik gelişimini etkilediği ileri sürülen sosyo-
ekonomik düzey üzerinde de çalışmışlardır. Sonuçta
sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe öğrencilerin ken-
dini kabul, kişisel, sosyal ve genel uyum düzeylerinin
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de yükseldiği saptanmıştır. Buna ek olarak yaşamının'
çoğunluğunu büyük yerleşim merkezlerinde geçiren
öğrencilerin uyum düzeylerinin, küçük yerleşim mer-
kezlerinde geçirenlerinkinden yüksek olduğu bu-
lunmuştur. Görüldüğü gibi bireyin içine doğduğu ai-
lenin gelir, kültür ve yaşam düzeyi kişilik gelişimini
etkilemektedir.

Kişiliğin önemli bir parçasının mesleki kimlik ol-

duğu gözönüne alındığında bireyin istek, ilgi ve ye-
tenekleri doğrultusunda bir alana yönelmesinin ne
kadar gerekli olduğu ortadadır. Her yıl yüzbinlerce
öğrencinin üniversiteli olabilmek için uğraş verdiği
ülkemizde istediği bölüme girememenin yarattığı en-
gelleme de olumsuz duyguların yerleşmesine neden
olabilmektedir. Kılıççı [11] ve Kızıltan [14] öğ-
rencilerin kendini kabul ve uyum düzeyleri açı-
sından, istediği bölüme girenlerin lehine önemli fark

olduğunu saptamışlardır.

Bireyin aile içindeki yeri ve buna bağlı olarak ya-
şadığı engellenmeler cinsiyet faktörü ile de ilişkili

olabilmektedir. Özellikle kültürel ve toplumsal fark-
lılıklar dikkate alındığında toplumumuzda kadınlar

daha fazla engelle karşılaşmaktadır. Bilge ve Sayın
[17]'ın yaptıkları çalışmada üniversiteli kızların sürekli
kızgınlık düzeylerinin erkek öğrencilere göre anlamlı

düzeyde yüksek olduğu bulunmuş ancak kızgınlığın
ifade edilmesine ilişkin olarak anlamlı farklılık elde
edilmemiştir. Kızıltan [14]'da erkek öğrencilerin ki-
şisel uyum düzeylerinin kız öğrencilere göre anlamlı
düzeyde yüksek olduğunu bulmuştur.

Bu çalışmada da yukarıda ifade edilen değişkenler
açısından Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli kız-
gınlık düzeyleri ve kızgınlıklarını ifade biçimlerinin

farklılık gösterip göstermediği araştırılmıştır.

1.1. Problem

Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli kızgınlık dü-
zeyleri ve kızgınlıklarını ifade biçimleri anne ve ba-
balarının öğrenim durumları ve tutumları, yaşamlarının

çoğunu geçirdikleri yerleşim yeri, sosyo-ekonomik dü-
zeyleri, alana isteyerek girip girmedikleri ve cinsiyetleri
açısından birbirinden farklı mıdır?

1.2. Deneneeler

Araştırmada probleme dayalı olarak kurulan de-
nenceler aşağıdadır.

Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli kızgınlık ve
kızgınlıklarını ifade biçimleri,

1- a) Annenin ve b) Babanın öğrenim du-
rumuna,
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2- a) Anne ve b) Baba tutumuna,

3- Yaşamlarının çoğunu geçirdikleri yerleşim ye-
rine,

4- Sosyo-ekonomik düzeylerine,

5- Alana isteyerek girip girmediklerine,

6- Cinsiyete göre birbirinden farklıdır.

2. YÖNTEM

2.1. Evren ve Örneklem

Araştırmanın evreni 1994-95 öğretim yılında Ha-
cettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü Psi-
kolojik Danışma ve Rehberlik, Eğitim Programları ve
Öğretimi, Eğitimde Ölçme, Değerlendirme anabilim
dallarının I, II ve III. sınıf öğrencileridir. Uygulama
günlerinde sınıf ta bulunan ve araçları eksiksiz dol-
duran 183 kız, 114 erkek toplam 297 öğrenci araş-
tırmanın örneklemini oluşturmuştur.

2.2. Veri Toplama Araçlan

Araştırmada öğrencilerin sürekli kızgınlık ve kız-
gınlıklarını ifade biçimlerine ilişkin bilgiler, Spi-

elberger [18] tarafından geliştirilen ve orijinalinde Du-
rumluk-Sürekli Kızgınlığın ifadesi Envanteri adını
taşıyan ölçeğin, Özer [19] tarafından Türkçeye çev-

rilerek adaptasyonu yapılan Sürekli Kızgınlık ve Kız-
gınlık ifadesi alt ölçekleri kullanılarak toplanmıştır,

Bu alt ölçeklerle ilgili olarak çeşitli güvenirlik ve ge-
çerlik çalışmaları yapılmıştır [19-20). Ayrıca cinsiyet,
anne ve babanın öğrenim durumu, anne-baba tutumu
gibi çeşitli bağımsız değişkenlerle ilgili olarak bilgi
toplamak üzere "Kişisel Bilgi Formu" geliştirilmiştir.

2.3. Verilerin Çözümlenmesi

Verilerin çözümlenmesi amacıyla "Systat Paket
Programı" kullanılarak t testi ve tek yönlü varyans
analizi yapılmıştır. F değerinin anlamlı bulunduğu du-
rumlarda farkın kaynağını bulmak için Scheffe Testi
kullanılmıştır. Hata payı p<.05 olarak alınmıştır.

3. BULGUlAR VE YORUM

Bu bölümde araştırmada ele alınan denencelerin
sınanması sonucunda elde edilen bulgular denence
sırasına göre açıklanıp tablolarla gösterilmiş ve yo-

rumu yapılmıştır.

1. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli, içe ve
dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kontrollerinin
anne ve babanın öğrenim durumuna (a ve b) göre
anlamlı düzeyde farklı olacağının ileri sürüldüğü bu

denence gruplarını sınamak üzere yapılan tek yönlü
varyans analizi sonucunda gruplar arasında önemli
bir fark bulunmamıştır (Tablo 1).
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Tablo ı. Anne-Babanın Öğrenim Durumu ve Anne-Baba Tutumlarına Göre Öğrencilerin Kızgınlık Pu-

anlarına İlişkin Tek Yönlü Vaıyans Analizi Sonuçları.

Vaıyans Kareler Serbestlik Kareler F Değeri ve
Kızgınlık Kaynağı Toplamı Derecesi Ortalaması Sonuç

Annenin Öğrenim Durumu 23.19 4 5.80 .37
4550.33 292 15.58 Önemsiz

Sürekli Babanın Öğrenim Durumu 63.18 4 15.79 1.02

Kızgınlık 4510.34 292 15.45 Önemsiz

Anne Tutumu 70.71 4 17.68 1.15
4502.81 292 15.42 Önemsiz

Baba Tutumu 70.53 4 17.63 1.14
4502.98 292 15.42 Önemsiz

Annenin Öğrenim Durumu 18.70 4 4.68 .39
3537.40 292 12.11 Önemsiz

İçe-yönelik Babanın Öğrenim Durumu 20.42 4 5.10 .42
Kızgınlık 3535.69 292 12.11 Önemsiz

Anne Tutumu 75.69 4 18.92 1.59
3480.42 292 11.92 Önemsiz

Baba Tutumu 179.94 4 44.98 3.89"
3376.17 292 11.56 Önemli

Annenin Öğrenim Durumu 33.67 4 8.42 .76
3256.89 292 11.15 Önemsiz

Dışa-yönelik Babanın Öğrenim Durumu 48.55 4 12.14 1.09
Kızgınlık 3242.01 292 11.10 Önemsiz

Anne Tutumu 4.83 4 1.21 .11
3285.73 292 11.25 Önemsiz

Baba Tutumu 65.89 4 16.47 1.49
3224.66 292 11.04 Önemsiz

Annenin Öğrenim Durumu 95.24 4 23.81 1.23
5669.4 1 292 19..42 Önemsiz

Kızgınlığın Babanın Öğrenim Durumu 56.03 4 14.01 .72

Kontrolü 5708.62 292 19.55 Önemsiz

Anne Tutumu 61.26 4 15.32 .78
5703.39 292 19.53 Önemsiz

Baba Tutumu 56.64 4 14.16 .72
5708.01 292 19.55 Önemsiz

.p<.05



Gruplar Demokratik Otoriter Koruyucu Ilgisiz Kararsız
Demokratik 1.38' 1.59" 1.66 1.71"

(Ort.arası (Ort. arası (Ort.arası
fark=1.17) fark=0.94) fark=1.56)

Otoriter .21 .29 .33
~oruyucu .08 .13

Ilgisiz .05
Kararsız
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Bu denence grubu kurulurken öğrencilerin gerek
annelerinin gerekse babalarının okuryazar olmaması, il-
kokul, ortaokul, lise ve üniversite mezunu olmalarına
göre sürekli kızgınlık ve kızgınlıklarınıifade biçimlerinin
farklı olacağı beklenmişti. Bu konuda şöyle bir yoruma
gidilebilir. Örnekleme giren öğrencilerin büyük ço-
ğunluğunun anne ve babası ilkokul ve ortaokul me-
zunudur. Bundan dolayı ortaya çıkan dağılımın, fark
bulunmamasının nedeni olduğu ileri sürülebilir.

2. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli, içe ve
dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kontrollerinin
ilnne ve baba tutumuna (a ve b) göre anlamlı dü-
zeyde farklı olacağının ileri sürüldüğü bu denence
gruplarını sınamak üzere yapılan tek yönlü varyans
analizi sonucunda yalnızca baba tutumu açısından
öğrencilerin içe-yönelik kızgınlık puanlarında anlamlı
farklılık olduğu görülmüştür (Tablo 1).

Farkın kaynağını saptamak üzere yapılan Scheffe
Testi sonucunda demokratik baba tutumuna sahip
öğrencilerle (X=15.34) otoriter (X=16.71), koruyucu
(x=16.92) ve kararsız (X=17.05) baba tutumlarına
sahip öğrencilerin içe-yönelik kızgınlık puanları ara-
sında farklılık olduğu bulunmuştur (Tablo 2). Bir
başka ifade ile demokratik baba tutumuna sahip öğ-
rencilerin kendilerine yönelttikleri kızgınlık, diğer
gruplardaki öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde dü-
şüktür.

Bu denence grubu kurulurken gerek anne ge-
rekse baba tutumlarının demokratik, otoriter, ko-
ruyucu, ilgisiz ve kararsız olarak algılanışına göre öğ-
rencilerin sürekli kızgınlık, içe ve dışa-yönelik
kızgınlık, kızgınlıklarını kontrollerinin farklı olacağı
beklenmişti. Öğrencilerin çoğunluğunun anne tu-
tumunu demokratik olarak algılamalarının bu sonuca
yol açtığı getirilebilir. Giriş bölümünde de belirtildiği
gibi toplumumuzda geleneksel aile yapısının ko-
runmasından dolayı babanın kısıtlayıcı, cezalandırıcı,
aşırı koruyucu ya da tutarsız tutumu sonucunda bi-
reyleşmesi engellenen kişinin kızgınlık duygusunu
bastırarak kendisine yöneltmesi söz konusu ol-
maktadır. Dolayısıyla araştırmanın bu bulgusu bunu
destekler durumdadır.

Tablo 2. Baba Tutumuna Göre Öğrencilerin İçe-
yönelik Kızgınlık Puanlarına İlişkin Scheffe Testi So-
nuçları.

" Bu tablo değerleri anlamlıdır.
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3. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli, içe ve
dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kontrollerinin
yaşamlarının çoğunu geçirdikleri yerleşim yerine göre
anlamlı düzeyde farklılık göstereceğinin ileri sü-
rüldüğü bu denence grubunu sınamak üzere yapılan
tek yönlü varyans analizi sonucunda, gruplar arasında
önemli bir fark bulunmamıştır (Tablo 3).

Bu denence grubu kurulurken yaşamlarının ço-
ğunu geçirdikleri yerleşim yerinin köy, kasaba, şehir
ve büyük şehir olmasına göre. öğrencilerin sürekli kız-
gınlık ve kızgınlıklarını ifade biçimlerinin farklı ola-
cağı beklenmişti. Ancak örnekleme giren öğrencilerin
büyük çoğunluğunun yaşarrılarının çoğunu ge-
çirdikleri yer olarak şehiri işaretlemeleriyle ortaya
çıkan dağılımın bu sonuca neden olduğu ileri sü-
rülebilir.

4. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli, içe ve
dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kontrollerinin
sosyo-ekonomik düzeylerine göre anlamlı farklılık
göstereceğinin ileri sürüldüğü bu denence grubunu
sınamak üzere yapılan tek yönlü varyans analizi so-
nucunda, gruplar arasında önemli bir fark bu-
lunmamıştır (Tablo 3).

Bu denence grubu kurulurken sosyo-ekonomik
(gelir, kültür ve yaşam) düzeylerinin üst, orta ve alt
olarak algılanışına göre öğrencilerin sürekli kızgınlık
ve kızgınlıklarını ifade biçimlerinin farklı olacağı bek-
lenmişti. Ancak örnekleme giren öğrencilerin büyük
çoğunluğunun orta sosyo-ekonomik düzey üzerinde
yoğunlaşmaları dolayısıyla ortaya çıkan dağılımın bu
sonuca neden olduğu söylenebilir.

5. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli, içe ve
dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kontrollerinin
öğrenim gördükleri alana isteyerek girip gir-
mediklerine göre anlamlı farklılık göstereceğinin ileri
sürüldüğü bu denence grubunu sınamak üzere ya-
pılan tek yönlü varyans analizi sonucunda, gruplar
arasında önemli bir fark bulunmamıştır (Tablo 3).

Bu denence grubu kurulurken öğrencilerin öğ-
renim gördükleri alana, gerçekten okumak istedikleri
bir alan olarak mı, isteyerek girmediği ancak şu anda
memnun olduğu bir alan olarak mı yoksa okumak is-
temediği halde devam ettikleri bir alan olarak mı bak-
tıklarına göre sürekli kızgınlık ve kızgınİıkiarını ifade

.biçimlerinin farklı olacağı beklenmişti. Ancak, öğ-

rencilerin büyük çoğunluğunun alana isteyerek gir-
medikleri fakat şu anda memnun oldukları bir alan
olarak bakmalarından dolayı ortaya çıkan dağılımın
bu sonuca neden olduğu ileri sürülebilir.
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Tablo 3. Yerleşim Yeri, Sosyo-ekonomik Düzey ve Alana isteyerek Girip Girmediklerine Göre Öğrencilerin

Kızgınlık Puanlarına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları.

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Değeri ve

Kızgınlık Kaynağı Toplamı Derecesi Ortalaması Sonuç

..

Yerleşim Yeri 58.42 3 19.47 1.26

4515.10 293 15.41 Önemsiz

Sürekli Sosyo-ekonomik Düzey 31.78 2 15.89 1.03

Kızgınlık 4541.73 294 15.45 Önemsiz

Alana isteyerek Gir. 14.94 2 7.47 .48

4558.58 294 15.51 Önemsiz

Yerleşim Yeri 59.37 3 19.79 1.66

3496.74 293 11.93 Önemsiz

içe-yönelik Sosyo-ekonomik Düzey 6.03 2 3.02 .25

Kızgınlık 3550.08 294 12.08 Önemsiz

Alana isteyerek Gir. 31.44 2 15.72 1.31

3524.67 294 11.99 Önemsiz

Yerleşim Yeri 38.48 3 12.83 1.16

3252.07 293 11.10 Önemsiz

Dışa-yönelik Sosyo-ekonomik Düzey 30.88 2 15.44 1.39
Kızgınlık 3259.68 294 11.09 Önemsiz

Alana isteyerek Gir. 6.04 2 3.02 .27

3284.51 294 11.17 Önemsiz

Yerleşim Yeri 71.41 3 23.80 1.23

5693.25 293 19.43 Önemsiz

Kızgınlığın Sosyo-ekonomik Düzey 1.45 2 .72 .04

Kontrolü 5763.21 294 19.60 Önemsiz

Alana İsteyerek Gir. .17 2 .09 .00

5764.48 294 19.61 Önemsiz

p<.05

6. Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli kızgınlık,
içe ve dışa-yönelik kızgınlık ve kızgınlıklarını kont-
rollerinin kız-erkek oluşlarına göre farklı olacağının
ileri sürüldüğü bu denenceyi sınamak üzere yapılan t
testi sonucunda önemli bir fark elde edilmemiştir
(Tablo 4).

gellendikleri dolayısıyla kızgınlık duygusunu daha
yoğun yaşadıkları ve de üstelik bu duyguyu ifade
etme konusunda problemlerinin daha fazla olduğu
beklentisiyle yola çıkmıştı. Ancak araştırmanın ör-
neklemini oluşturan öğrencilerin çoğunlukla şehirde
yaşamış ve orta sosyo-ekonomik düzeyden gelen ki-
şiler. oldukları gözönüne alındığında engellenmelerin

'.
cinsiyet faktörü açısından fark yaratmadığı ileri sü-
rülebilir.

.,
Bu denence grubu kurulurken toplumumuzun ya-

pısı nedeniyle kızların erkeklere göre daha fazla en-



KIZ ERKEK t Değeri
Kızgınlık Cn=183) Cn=114) ve

X s X s Sonuç

Sürekli 20.32 3.56 19.68 4.45 1.30
Kızgınlık Önemsiz Cp>.05)

İçe-yönelik 16.22 3.35 15.95 3.65 .64
Kızgınlık Önemsiz Cp>.05)

Dışa-yönelik 15.77 3.39 15.70 3.26 .17
Kızgınlık Önemsiz Cp>.05)
Kızgınlığın 22.56 4.51 22.83 4.26 .51
Kontrolü Önemsiz Cp>.05)
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4. SONUÇ

Eğitim Bilimleri öğrencilerinin sürekli kızgınlık ve
kızgınlıklarını ifade biçimlerinin bazı değişkenler açı-
sından birbirinden farklı olup olmadığının incelendiği
bu çalışmada demokratik baba tutumuna sahip öğ-
rencilerin içe-yönelik kızgınlıklarının otoriter, aşırı
koruyucu ve kararsız baba tutumuna sahip olan-
larınkinden anlamlı düzeyde düşük olduğu sap-
tanmıştır. Araştırmanın diğer değişkenleri olan anne
tutumu, anne ve babanın öğrenim düzeyleri, yaşamın
çoğunluğunun geçirildiği yerleşim yeri, sosyo-
ekonomik düzey, alana isteyerek girip girmeme ve
cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.

Araştırmanın örneklemini oluşturan kişi sayısının
arttırılması, farklı bölümlerden ve üniversitelerden
öğrencilerin karşılaştırılması, akademik başarının gö-
zönüne alınması, çalışmanın diğer öğretim ka-
demelerinde yapılarak özellikle ana-baba tutumunun
sonuçları ile ilgili olarak velilerin aydınlatılması şek-
linde getirilebilecek önerilerin bu konuda çalışmak
isteyenleri ilgilendirebileceği düşünülmektedir.
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