
ÖZET: Bu çal›flmada, lise ikinci s›n›f ö¤rencilerinin, kimya müfredat›nda yer alan kimyasal denge konusu ile ilgili kavram

yan›lg›lar›n› ortaya ç›karmak amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda  Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT) haz›rlanm›fl ve bu

kavram testi 2001-2002 ö¤retim y›l› 2. dönem Ankara ili Çankaya ilçesine ba¤l› Özel Karacan Derhanesine devam eden 76 lise ikin-

ci s›n›f ö¤rencisine uygulanm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilere Kimya Tutum Ölçe¤i (KTÖ) ve Bilimsel ‹fllem Beceri Testi (B‹BT) uygu-

lanm›flt›r. De¤erlendirmeler sonucunda ö¤rencilerin Kimyasal Denge konusunda 20 soruya verdikleri do¤ru cevap yüzde aral›¤›

%100-%22.4 tür. Kimya Tutum Ölçe¤i ve Kimyasal Denge Kavram Testi aras›nda anlaml› bir iliflki gözlenmemifltir (r=0.149, p>

0.05). Ayr›ca Bilimsel ‹fllem Beceri Testi ve Kimyasal Denge Kavram testi aras›nda da anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r (r=0.186, p>

0.05).

Anahtar sözcükler: kimya e¤itimi, kavramlar, kavram yan›lg›s›, kimyasal denge

ABSTRACT: This study aims at revealing misconceptions on Chemical Equilibrium which is included in the Chemistry Program

of the 2nd Year High School Students. In parallel to this aim, a Chemical Equilibrium Concept Test consisting of 20 multiple choice

questions has been developed and this concept test, has been applied to 76 2nd Year High School Students attending Private Karacan

School, which, which is in the 2nd Term of 2001-2002 Academic Year, Çankaya District of Ankara. Morever, Attitude Toward Science

Scale and Science Process Skill Test have also been applied to the students. As a result of evaluations, the percentage of correct

answer given by the students on Chemical Equilibrium is between %100-%22.4. Any significant relation was not observed between

the Attitude Toward Science scale and the Science Process Skill Test (r=0.149, p> 0.05). Additionally, there was no significant rela-

tionship between the Science Process Skill Test and the Chemical Equilibrium Concept Test(r=0.186, p> 0.05).
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1. G‹R‹fi

Kavramlar›n bilimdeki ve insan bilgilerindeki yerini anlamak, kavram ö¤renme/ö¤retme yollar›n› bil-
mek, ö¤retmenlere çok de¤erli bilgi ve beceriler kazand›r›r. Ö¤rencilerin akademik kariyerlerinde do¤ru
kavramlar gelifltirmeleri ö¤retimin amaçlar› aç›s›ndan çok önemlidir. Bir ö¤rencinin fen ile ilgili bir kavra-
m› veya bir fikri ne derece kavrad›¤› veya özümsedi¤i, ö¤rencinin bilgileri nas›l organize etti¤i kadar kav-
ramlara yükledi¤i anlamlarla da çok yak›ndan iliflkilidir (Yök/Dünya Bankas›, 1997). Howell (1998) tara-
f›ndan yap›lan çal›flmada özellikle “kimya ve yanl›fl kavramalar” konusuna de¤inilmifl, yanl›fl kavramalar
(misconception) ve yanl›fl gösterimler ya da yanl›fl betimlemeler (mispresentations) ay›r›m› ortaya konul-
mufltur. Çal›flmada son on y›lda kimya ve yanl›fl kavramalar anahtar kelimeleri ile 115 çal›flmaya ulafl›ld›¤›
ifade edilmifltir. Bu sonuç, yanl›fl kavramalara iliflkin çal›flmalar›n önemli bir göstergesi olarak kabul edile-
bilir. Ö¤rencilerin kimya alan›nda en çok zorland›¤› ve kavram yan›lg›s›na düfltü¤ü konulardan baz›lar› flun-
lard›r: Madde (Stavy, 1988; Renström, Anderson & Marton 1990; Osborne and Cosgrove;1993), kimyasal
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ba¤lar (Taber, 1994), kimyasal reaksiyonlar (Anderson, 1986), asitler ve bazlar (Schmith, 1995), mol kav-
ram› (Finley, Stewart & Yarroch, 1982) ve stokiometri (Finley, Stewart & Yarroch,1982). Bu aç›klanan kim-
ya konular›na ilave olarak ö¤rencilerin kimyay› ö¤renmede ve kavramada en çok zorland›klar› konulardan
bir di¤eri de bu çal›flman›n ana konusu olan Kimyasal Denge konusudur. Wheeler ve Kass (1978); Finley
ve çal›flma grubu (1982) ve Gage (1986) taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda kimyasal denge konusunun zor bir
konu oldu¤u ve yüksek oranda ö¤rencilerin yanl›fl anlamalar›na sebep oldu¤u ifade edilmifltir. Söz konusu
çal›flmalarda denge kavram›na iliflkin bilgiler do¤ru ö¤renilirse, ö¤rencilerin asit-baz davran›fllar›, yükselt-
genme-indirgenme reaksiyonlar› ve çözünürlük gibi di¤er kimya konular›n› daha iyi anlad›klar› aç›klanm›fl-
t›r. Wheeler ve Kass (1978) ö¤rencilerin kimyasal denge konusunda zorlanmalar›n›n iki temel sebebini aç›k-
lam›flt›r: Birinci sebep, konular›n çok kuramsal olmas› (Ben-Zvi et. al., 1988). ‹kincisi ise kavramlar anla-
t›rken kullan›lan ifadelerin, günlük hayatta farkl› anlamlarda kullan›l›yor olmas›d›r (Bergguist ve Heikkinen
1990). Bergquist ve Heikkinen (1990) genel kimya  dersi alan ö¤rencilerle yapt›¤› mülakatta, kimyasal den-
ge konusu ile ilgili ortaya ç›kan yanl›fl kavramalar› dört genel bafll›kta toplam›fllard›r: Bunlar: Ö¤rencilerin
mol ve deriflimi ay›rt edememeleri, ö¤rencilerin Kd’nin anlam›n› kar›flt›rmalar›, maddenin derifliminin de-
¤iflip de¤iflmedi¤i ve Le Chatelier Prensibi dir. Hackling ve Garnett (1985) taraf›ndan yap›lan çal›flmaya 17
yafl grubunda 12. s›n›f kimya ö¤rencileri kat›lm›flt›r. Araflt›rmada ö¤rencilerin kimyasal dengeyi ö¤renmede
ve Le Chatelier ilkesini uygulamada verilmesi gereken kavramlar›n neler oldu¤u ve hangi konular›n yanl›fl
anlafl›ld›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu çal›flmada ortaya ç›kan yanl›fl kavramalar: Denge yaklafl›m› yönünden, kimya-
sal dengenin özellikleri, denge flartlar›n›n de¤ifltirilmesinin dengeye etkisi, denge sabiti ve katalizörün etki-
si yönündendir. Gussarsky ve Gorodetsky (1990) ‹srailli ö¤renciler üzerinde yapt›klar› çal›flmada, kimyasal
dengeyi bisiklete binerken, kefeli terazide bir fley tartarken veya bir akrobat›n ip üstünde yürürken gördük-
leri durum gibi günlük hayatta bildikleri fiziksel denge gibi alg›lad›klar›n› saptam›fllard›r. Bilgin ve Geban
(2001) taraf›ndan yap›lan çal›flmada;  analoji kullanarak lise ikinci s›n›f ö¤rencilerinin kimyasal denge ko-
nusunu daha iyi anlamalar› ve kavram yan›lg›lar›n› gidermesi amaçlanm›flt›r. 38 lise ikinci s›n›f ö¤rencisi-
ne 47 sorudan oluflan çoktan seçmeli test ö¤retim öncesi ve sonras›nda uygulanm›flt›r. Deney grubundaki ö¤-
rencilere 5 analoji ö¤retim sürecinde gruplar halinde yapt›r›lm›fl, kontrol grubundaki ö¤rencilere ise gele-
neksel ö¤retim uygulanm›flt›r. De¤erlendirmeler sonucunda deney grubunun kavram baflar›s›n›n istatistiksel
olarak kontrol grubuna göre daha iyi oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Ayr›ca her iki grupta da ö¤rencilerin kim-
yasal denge konusunda, tepkime dengeye gelirken, kimyasal dengenin özellikleri, kimyasal dengeye etki
eden faktörler ve katalizör ilavesi ile ilgili kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar› tespit edilmifltir. Akkufl
(2000) taraf›ndan yap›lan çal›flmada Ankara Deneme Lisesinde ö¤renim gören 71 Lise 2. S›n›f ö¤rencisinin
kimyasal denge konusundaki kavram yan›lg›lar› araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rmada yeniden yap›land›r›c› yaklafl›m
ile ders anlat›lan ö¤rencilerinin baflar›lar›n›n, geleneksel ö¤retim ile ders anlat›lan ö¤rencilere göre daha
yüksek oldu¤u ve yanl›fl kavramalar›n giderilmesi aç›s›ndan daha baflar›l› olduklar› tespit edilmifltir. Chiu,
Chou and Liu (2002) “kavramsal de¤iflimin süreçleri, kimyasal denge konusunda zihinsel modeller olufltur-
ma” konusunda araflt›rma yapm›fllard›r. Çal›flman›n ilk aflamas› 10. s›n›f 122 ö¤renci üzerinde gerçekleflti-
rilmifltir. Ö¤renciler rastgele uygulama grubuna al›nm›fllard›r. Ö¤rencilere kimyasal denge konusunda 13 so-
ruluk bir test uygulanm›flt›r. Uygulanan testin içerdi¤i kavramlar: Kapal› ve aç›k sistemler, kimyasal denge-
nin yap›s› ve makroskopik özelliklerdir. Testin güvenirli¤i 0.70 bulunmufltur. Ayr›ca ö¤rencilere ö¤renme
materyalleri olarak 10 adet deneysel aktivite haz›rlanm›flt›r. Aktiviteler haz›rlan›rken ö¤rencilerin yaln›zca
biliflsel becerileri de¤il ayn› zamanda meta biliflsel becerileri de dikkate al›nm›flt›r. Bu amaçla üç ö¤renciye
biliflsel ve meta biliflsel becerilerini ortaya ç›karabilmesi için olanak tan›nm›flt›r. Ö¤renciler, ö¤retmenin
yapt›klar›n› gözlemifl, s›ras›yla plan oluflturma, soruyu formüle etme ve en sonunda da kendi bafllar›na aktif
flekilde ö¤retmen merkezli e¤itim sunulmufltur. Ö¤renciler, ö¤retmenlerin problem çözme davran›fl›n› ger-
çeklefltirmifllerdir. Bu çal›flmay› gerçeklefltiren yazarlardan birincisi çal›flman›n bütün aflamalar›nda bulun-
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mufltur. ‹kinci yazar, ö¤retim materyallerini ve test maddelerini ilk yazarla beraber gelifltirmifltir. Çal›flma-
n›n ilk aflamas›ndan sonra 122 10. s›n›f ö¤rencisinin sonuçlar› de¤erlendirilmifl ve bu ö¤rencilerden kimya-
sal denge kavram›n› anlamayan 30 ö¤renci seçilmifltir. Seçilen 30 ö¤rencinin 20’si deney grubu 10 ö¤renci
ise kontrol grubuna al›nm›flt›r. Deney grubunda bulunan ö¤rencilere materyaller da¤›t›lm›fl ve çeflitli yön-
lendirmeler yap›lm›flt›r. Ö¤rencilerin kimyasal dengenin yap›s› konusundaki düflüncelerini araflt›rmalar› ve
çal›flmay› daha ayr›nt›l› bir flekilde ö¤renmeleri istenmifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin yap›lan her bir demonstras-
yonu aç›klamalar›, öngörülerde bulunmalar›, gözlem yapmalar› ve biliflsel-meta biliflsel süreçlerde yer al-
malar› sa¤lanm›flt›r. Kontrol grubunda bulunan ö¤renciler yapt›klar› aktiviteleri izlemifl ve ö¤retim bittikten
sonra ö¤rencilerle bireysel görüflmeler yap›lm›flt›r. Çal›flman›n de¤erlendirme aflamas›nda  ö¤rencilerin ön
test skorlar› aras›nda bir farkl›l›k gözlenmemifltir. Son Test skorlar›nda ise deney grubunun lehine sonuç bu-
lunmufltur.

2. ÇALIfiMANIN AMACI

Çal›flma kapsam›nda, lise ikinci s›n›f ö¤rencilerinin kimyasal denge konusunda kavram yan›lg›lar›-
n›n ortaya ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilere uygulanan Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT)
ile Kimya Tutum Ölçe¤i (KTÖ) ve Bilimsel ‹fllem Beceri Testinin (B‹BT) birbirleri ile iliflkileri araflt›r›lm›fl-
t›r. Sonuç olarak araflt›rma kapsam›nda, afla¤›da belirtilen alt problemlere cevap aranm›flt›r.  

1. Lise 2. s›n›f ö¤rencilerinin kimyasal denge konusunda yanl›fl kavramalar› var m›d›r?

2. Ö¤rencilerin bilimsel ifllem becerileri ile  kimyasal denge kavram testi baflar›lar› aras›nda  anlam-
l› bir iliflki var m›d›r?

3. Ö¤rencilerin kimya dersine karfl› göstermifl olduklar› tutum ile kimyasal denge kavram testi bafla-
r›lar› aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

3. YÖNTEM

3.1. Örneklem

2001-2002 ö¤retim y›l› 2. dönem Ankara ili Çankaya ilçesine ba¤l› Özel Karacan Dershanesine de-
vam eden 76 lise ikinci s›n›f ö¤rencisinden oluflmaktad›r.

3.2. Veri Toplama Araçlar› Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT)

Test haz›rlan›rken Lise 2. s›n›f ders kitaplar›ndan ve çeflitli kimya kitaplar›ndan faydalan›lm›flt›r.
KDKT’de, literatürde yer alan kimyasal denge konusu ile ilgili soru örneklerine yer verilmifltir. Test befl se-
çenekli ve çoktan seçmeli 20 sorudan oluflmufltur. Haz›rlanan sorulardan 18 soru kavramsal bilgi gerektiren,
di¤er 2 soru ise matematiksel ifllem gerektiren sorulard›r. Haz›rlanan testin geçerli¤i, içerik geçerli¤i olarak
tespit edilmifl ve test fen e¤itiminde uzman kiflilerce kontrol edilerek araflt›rman›n amac›na uygun oldu¤una
karar verilmifltir. Testin güvenirli¤i 0,82
olarak bulundu. Çizelge 1 de Kimyasal
Denge Kavram Testi ile ölçülen 20 soru-
nun konu alanlar› ve soru numaralar› ve-
rilmifltir.

Bilimsel ‹fllem Beceri Testi

Testin orijinali Okey, Wise and
Burns(1982) taraf›ndan gelifltirilmifltir.

Tablo 1: Kimyasal Denge Kavram Testi ‹le Ölçülen 20 Sorunun Konu
Alanlar› Ve Soru Numaralar›

Konu Alanlar› Soru Numaralar›

Kimyasal Denge Kavram› 1,2

Kimyasal Denge Ba¤›nt›s› 3,4,5,6,7,8,17

Dengeye Etki Eden Faktörler 10,12,15

Le Chatelier Prensibi 9,11,13,18,19,20

Dengeye S›cakl›k Etkisi 14,16
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Türkçe’ye çevirisi ve uyarlanmas› Özkan, Aflkar ve Geban (1991) taraf›ndan yap›lm›flt›r.Bilimsel ‹fllem Be-
ceri Testi çoktan seçmeli dört seçenekli toplam 36 soru içermektedir. Testi meydana getiren befl alt bölüm
bilimsel ifllem becerilerinin farkl› bak›fl aç›lar›n› test etmeyi amaçlamaktad›r. Testin geçerli¤i  yüksektir ve
tutarl›¤› (KR21) 0,84 olarak bulunmufltur.

Kimya Tutum Ölçe¤i

Ö¤rencilerin kimya dersine karfl› tutumlar›n› ölçmek için Geban vd., (1995) taraf›ndan gelifltirilen 15
maddeli likert tipi ölçek kullan›lm›flt›r. Kullan›lan kimya tutum ölçe¤inin güvenirli¤i 0,88’dir.

Verilerin Çözümlenmesi

Analizler SPSS paket program› kullan›larak yap›lm›flt›r. Hesaplanan istatistiklerin anlaml›l›¤› 0,05
düzeyinde de¤erlendirilmifltir.

4. BULGULAR

Sonuçlar›n de¤erlendirilmesinde bu çal›flmaya kat›lan Lise 2. s›n›f ö¤rencilerinin ço¤unun yeterli ko-
nu bilgisine sahip olduklar› ortaya ç›km›flt›r. Ancak ö¤rencilerden bir k›sm›n›n bilgilerinin yeterli olmad›¤›
ve baz› kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar› saptanm›flt›r. Afla¤›da grafik 1’de ö¤rencilerin kimyasal denge
kavram testi de¤erlendirmelerinde saptanan do¤ru yan›t yüzdeleri verilmektedir.

Grafik 1: Ö¤rencilerin KDKT Do¤ru Yan›t Yüzdeleri

• Ö¤rencilerin 1. ve 2. soruda denge kavram›n› yorumlamalar› gerekmektedir. 1. soruda ö¤rencile-
rin %92.1’i taraf›ndan “kimyasal dengenin, fiziksel dengenin ne anlama geldi¤i” ve “buharlaflma
h›z›n›n, yo¤unlaflma h›z›na eflit oldu¤u duruma denge durumu dendi¤i” bilinmektedir. Ancak 2.
soruda ö¤renciler 1. soruda gösterdikleri performans› gösterememifllerdir.2. soru için ö¤rencilerin
do¤ru yan›t› %57.9’dur. Çal›flmada saptad›¤›m›z bu sonuçlara paralel olarak Berguist ve Heikki-
nen (1990), yapm›fl olduklar› çal›flmada kimyasal denge konusu anlat›l›rken kullan›lan ifadelerin,
günlük hayatta farkl› anlamlarda kullan›ld›¤›n› tespit etmifllerdir.

• 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 17. sorular kimyasal denge ba¤›nt›s› ile ilgilidir. Ö¤rencilerin 3. 4. 6. ve 8.
sorulara verdikleri do¤ru cevaplar %80’nin üzerindedir. 4. soru 3. sorunun devam› niteli¤inde ve
her iki soruda ayn› bilgiyi ölçmektedir. Ö¤renciler hem 3. soruda hem de 4. soruda yüksek perfor-
mans göstermifllerdir. 5. soruda, 3. ve 4. sorunun yine kavramsal olarak de¤iflik bir ifade flekli so-
rulmufltur. Bu soruyu cevaplayabilen ö¤rencilerin baflar› oran› %51.3’tür. Ö¤rencilerin yaklafl›k
yar›s› “kat› ve s›v›lar›n birim hacimdeki molekül say›s›n›n tepkimelerde de¤iflmedi¤i bilgisini” bu
soru için kullanamam›flt›r. 6. soru için, ö¤rencilerin verilen kimyasal tepkimelerde Kd ve Kp ara-
s›ndaki iliflkiyi bilip soruyu cevapland›rmalar› gerekmektedir. Ö¤rencilerin %81.6’s› bu soruyu
do¤ru olarak yan›tlam›fllard›r. 7. soruda ö¤rencilerin baflar› oran› oldukça düflüktür (%22.4). Ö¤-
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renciler “dengede bulunan bir sistemin denklemi, bir n say›s› ile çarp›l›rsa, denge sabitinin “n”ci
kuvveti al›n›r” bilgisini do¤ru kavrayamad›klar› için kavram yan›lg›s›na düflmüfllerdir. 8. ve 17.
sorularda da ö¤rencilerin verilen tepkimede denge sabitinin say›sal de¤erini bulmalar› istenmifltir.
Her iki soruyu da çözebilmeleri için ayn› bilgiyi kullanmalar› gerekti¤i halde 17. soruda daha faz-
la yan›lg›ya düflmüfllerdir(%60.5). Wheeler ve Kass (1978) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da ö¤-
rencilerin denge sabitinin de¤iflti¤i durumlar› yorumlayamad›klar› tespit edilmifltir.

• 10. 12. ve 15. sorular dengeye etki eden faktörlerle ilgilidir. Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u her
üç soru için yüksek performans göstermifllerdir. Ö¤renciler 10. ve 15. soruda  dengeye etki eden
faktörlerden katalizör ile ilgili bilgiyi 15. soru için tamamen do¤ru bir flekilde kullan›rken (%100),
10. soru için bu bilgiyi tam olarak kullanamam›fllard›r. Bu soruya verilen do¤ru cevap yüzdesi
%67.1’dir. 12. soruda ise ö¤renciler verilen tepkimelerde “bas›nç de¤iflirse, dengede gaz faz›nda
bulunan maddelerin deriflimlerini de¤ifltirece¤ini, sulu çözeltilerdeki iyon dengelerine bas›nc›n pek et-
kisi olamayaca¤›” bilgisini ve “bir denge sisteminde girenlerdeki gazlar›n katsay›lar› toplam›, ürün-
lerdeki gazlar›n katsay›lar› toplam›na eflit ise, bu denge sisteminde bas›nç ve hacim de¤iflmesi ile den-
genin bozulmayaca¤›” bilgisini bilmeleri gerekmektedir. Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u (%82.9)
bu bilgiyi do¤ru kullanarak soruyu cevaplam›fllard›r. Benzeri sonuçlar literatürde de görülmektedir.
Hackling ve Garnett (1985) yapt›klar› çal›flmada ö¤rencilerin katalizörün ileri ve geri yöndeki reaksi-
yon h›zlar› üzerinde farkl› etkide bulunabilece¤ini söylediklerini tespit etmifllerdir. 

Çizelge 1: Ö¤rencilerde  Kimyasal Denge Konusunda Görülen Kavram Yan›lg›lar›

1. Denge tepkimeleri, tepkimeye giren maddelerin tamam› harcan›ncaya kadar devam eder.

2. Denge tepkimelerinde, ileri tepkime h›z› geri tepkime h›z›ndan büyük olmal›d›r.

3. Denge tepkimelerinde ileri aktivasyon enerjisi, geri tepkimenin aktivasyon enerjisine eflit olmal›d›r.

4. Denge tepkimelerinde, tepkime entalpisi, geri tepkime entalpisine eflit olmal›d›r.

5. Denge tepkimelerinde, tepkime entalpisi, geri tepkime entalpisine eflit olmal›d›r.

6. Saf kat› ve s›v›lar dengeye kat›l›r ve denge ba¤›nt›s›nda yer al›r.

7. Saf kat› ve s›v›lar›n kütleleri de¤iflmedi¤i için  denge ba¤›nt›s›nda yer almazlar.

8. Kat› ve s›v›lar›n birim zamanda kaybolma h›zlar›, birim zamanda oluflma h›zlar›na eflit oldu¤undan denge 
ba¤›nt›s›nda yer almazlar. 

9. Bas›nçlar cinsinden yaz›lan denge ba¤›nt›s›n›n deriflimler cinsinden yaz›lan denge ba¤›nt›s›na eflit 

olabilmesi için tüm ürünlerin ve girenlerin mol say›lar› eflit olmal›d›r.

10. Denge tepkimesi ters çevrildi¤inde  denge sabitinin iflareti de¤iflir.

11. Denge sabiti herhangi bir katsay› ile çarp›ld›¤›nda denge sabitinin say›sal de¤eri de¤iflmez.

12. Dengedeki bir tepkimeye madde eklendi¤inde denge, madde eklenen tarafa kayar.

13. Katalizör dengeye etki eden faktörler aras›ndad›r

14. Endotermik bir tepkimede s›cakl›¤›n art›r›lmas› denge sabitinin say›sal de¤erini azalt›r.

15. Endotermik bir tepkimede s›cakl›¤›n azalt›lmas› denge sabitini art›r›r.

16. Ekzotermik bir tepkimede s›cakl›¤›n art›r›lmas› denge sabitini art›r›r.

17. Ekzotermik bir tepkimede s›cakl›¤›n azalt›lmas› denge sabitini azalt›r.

18. Bir tepkimede kullan›lan katalizör denge sabitini de¤ifltirir

19. Ekzotermik tepkimelerde maksimum düzensizlik girenler yönündedir.

20. Endotermik tepkimelerde maksimum düzensizlik ürünler yönündedir

21. Ekzotermik tepkimelerde minimum enerji girenler yönündedir.

22. Endotermik tepkimelerde minimum enerji ürünler yönündedir.

23. Dengeye herhangi bir etki yap›ld›¤› zaman tepkimedeki maddelerin oluflum ya da harcanma 
h›zlar› de¤iflir.
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• 9. 11. 13. 18. ve 20 sorular Le Chatelier prensibi ile ilgilidir. “Dengede bulunan bir sisteme, d›fla-
r›dan bir etki yap›l›rsa sistemin dengesi bozulur. Bozulan dengenin yeniden oluflmas› için , sistem
bu d›fl etkiye z›t yönde bir tepki gösterir, yani bir denge sistemi, d›flar›dan yap›lan etkiyi azaltacak
biçimde davran›r. Bu ilke Le Chatelier ilkesi olarak bilinir”.Ö¤renciler bu bilgiyi bu grupta yer
alan sorular için kullanamam›fllard›r. 9. soruya ö¤rencilerin %22.4’ü, 11. soruya %42.’si ve 20. so-
ruya ise %47.4’ü do¤ru cevap vermifllerdir. 13. soru için ö¤renciler %56.6, 18. soru için %61.8 ve
19. soru içinde %50 do¤ru cevap vermifllerdir. Benzer yan›lg›lar literatürde de bulunmakta-
d›r.Wheeler ve Kass(1978), Hackling ve Garnett(1985) ö¤rencilerin Le Chatelier prensibini uygu-
lamada sorun yaflad›klar›n› tespit etmifllerdir.

• 14. ve 16. sorular dengeye s›cakl›k etkisi ile ilgilidir.Her iki soru içinde ö¤rencilerin baflar›s›
%55’in alt›ndad›r.  

Ö¤rencilerin genel olarak kimyasal denge konusunda gösterdikleri kavram yan›lg›lar› flu bafll›klar al-
t›nda toplanabilir: Denge tepkimelerinde ürünler ve girenlerin durumu, denge tepkimelerinde ileri ve geri
tepkime h›zlar›, denge tepkimelerinde ileri ve geri aktivasyon enerjileri, denge ba¤›nt›s›, Kd ve Kp aras›n-
daki ba¤›nt›, dengeye madde eklenmesi ya da ç›kar›lmas› ve dengeye katalizör etkisi.

Bu araflt›rman›n ikinci alt probleminde ö¤rencilerin bilimsel ifllem becerileri ile kimyasal denge kav-
ram testi baflar›lar› aras›nda bir iliflki olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r ve bu iliflki korelasyonla aç›klanm›flt›r.
Ö¤rencilerin bilimsel ifllem becerileri ve kimyasal denge kavram testi baflar›lar› aras›nda anlaml› iliflki ol-
mad›¤› gözlenmifltir(r=0.186; p>0.05).

Araflt›rman›n üçüncü alt probleminde ö¤rencilerin kimya dersine karfl› göstermifl olduklar› tutum ile
kimyasal denge kavram testi baflar›lar› aras›nda bir iliflki olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Ö¤rencilerin kimya
dersine karfl› tutumlar› ile kimyasal denge kavram testi baflar›lar› aras›nda yine anlaml› bir iliflki olmad›¤›
gözlenmifltir(r=0.149; p>0.05).

5. TARTIfiMA VE ÖNER‹LER

Çal›flmada Ankara ilinde Özel Karacan Dershanesine devam eden 76 lise ikinci s›n›f ö¤rencilerinin
Kimyasal Denge konusundaki kavram yan›lg›lar› tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen bulgular do¤rul-
tusunda araflt›rman›n sonuçlar› flöyle özetlenebilir.

• Ö¤rencilere sorulan 20 soruluk Kimyasal Denge Kavram Testinde ö¤rencilerin 20 soruya verdik-
leri do¤ru cevap aral›¤› %55.3-%100 dür. Bu çal›flmada tespit edilen kavram yan›lg›lar› literatür-
de verilen kavram yan›lg›lar› ile paralellik göstermektedir. Ö¤rencilerin dengenin dinamik do¤a-
s›n›n fark›nda olmamalar› konusundaki kavram yan›lg›s› Gussarsky ve Gorodetsky (1986) tara-
f›ndan tespit edilmifltir.”Dengede ileri ve geri yöndeki h›z›n eflit oldu¤unun fark›nda olmamalar›”
ve “‹leri yöndeki reaksiyon bittikten sonra, geri yöndeki reaksiyonun yeniden bafllayaca¤›n› dü-
flünmeleri” fleklindeki yanl›fl kavramlar Wheeler ve Kass (1976) taraf›ndan da ortaya konulmufl-
tur. Denge flartlar› de¤iflince reaksiyon h›z› üzerine deriflimin etkisini aç›klayamama konusunda
gözlenen kavram yan›lg›s› Hackling ve Garnett (1985) taraf›ndan da saptanm›flt›r. Dengede bulu-
nan bir sisteme girenlerden biri ilave edilirse, ilave edilenin derifliminin, ilk de¤erinin alt›na dü-
flece¤ini yorumlayamama, Berguist ve Heikkinen (1990) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da ortaya
konmufltur. S›cakl›¤›n reaksiyon h›z› üzerine etkisini yanl›fl ifade etme ile ilgili kavram yan›lg›s›
Hackling ve Garnett (1985) taraf›ndan da saptanm›flt›r. 

• Çal›flman›n sonuçlar› ö¤rencilerde kimyasal denge konusunda kavram yan›lg›lar›n›n sürdü¤ünü
göstermifltir. Ö¤rencilerin sahip olduklar› kavram yan›lg›lar›n› giderebilmek için  ö¤retmenlerin
yeni ö¤retim yöntemlerini s›n›flarda etkin bir flekilde kullanmas› gerekmektedir. Ö¤retimin en
önemli parças›n› teflkil eden ders kitaplar›n›n ö¤rencilerin yanl›fl kavramlar gelifltirmelerine engel
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olacak flekilde haz›rlanmas› en önemli konudur. Ders kitaplar›nda kavram de¤iflim metinlerine yer
verilmesi sonucu istenilen hedefe daha kolay ulafl›labilir. Kimyan›n pek çok konusunda  oldu¤u
gibi kimyasal denge konusunda da pek çok araflt›rma ile ö¤rencilerin hangi kavramlar› anlamada
zorland›klar› ve hangi kavramlarda yan›lg›lara sahip olduklar› ortaya ç›kar›lm›flt›r. Program gelifl-
tiriciler kimya dersi ile ilgili programlar› gelifltirirken saptanan bu sonuçlar› dikkate almal› ve bu
yan›lg›lar› giderecek etkinlikler haz›rlamal›d›rlar (Y›ld›r›m, Demircio¤lu, Özmen ve Ayas, 2000).
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