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BlYOLOJI OGRETMEN ADAYLARININ
GENEL BIYOLOJI KONULARINDAKI KAVRAM YANILGILARI

Ceren TEKKAYA*

OZET: Bucalismanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylari-
min biyolojinin temel konularindaki kavram yamilgilarini
saptamak ve bu kavram yamilgilarinin nedenlerini biyoloji
epitimi alanindaki ogretim iyeleri ile goriigerek belirle-
mektir. Bu aragtirmada, 33 sorudan olugan Genel Biyoloji
Kavram Yamlgist Testi geligtirilmis ve 186 biyoloji 6gret-
men adaymna uygulanmigtir. Test; ekoloji, bitki biyolojisi,
sindirim sistemi, solunum, bogaltim sistemi, enzim, osmoz
ve difiizyon, hiicre boliinmesi, siniflandirma ve besin ag1
gibi biyoloji gretim programinin temel konulanm iger-
mektedir. Yapilan analizlerin sonuglar, 6gretmen adaylari-
mn biyolojinin temel konularinda kavram yamlgilarina sa-
hip olduklarim gdstermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER : Kavram yanlgilar, biyoloji
editimi, 6gretmen adaylart

ABSTRACT: The aims of this study were to determine
misconceptions concerning general biology concepts held
by prospective teachers and to determine possible reasons
of these misconceptions by interviewing with instructors.
In this study, General Biology Misconception Test, consis-
ting of 33 questions, was used and administered to 186
prospective teachers. Content of the Test included basic bi-
ology concepts such as ecology, plant biology, digestive
system, respiration, excretory system, enzyme, diffusion
and osmosis, cell division, classification and food web.
Analysis of results showed that prospective teachers had
considerable degree of misconceptions concemning basic
concepts in biology.

KEY WORDS: Misconceptions, biology education, pros-

pective teachers

1. GIRiS

Son 15-20 yildir biyoloji egitimi alaninda
yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin birgok konuda
kavram yanilgilarima sahip oldugunu gostermig-
tir: Hiicre yapis1 ve fonksiyonu [1], osmoz ve di-
fiizyon [2, 3., 4, 5, 61, fotosentez [71, genetik {8,
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9,10,11, 12, 13, 14}, biiyiime ve gelisme [15],
besin agt [16, 17], ekoloji [18], evrim teorisi
[19], canlilar ve cansizlar [20], solunum [21],
hiicre metabolizmas: [22], simiflandirma [23],
homeostasis {24], insanda dolagim sistemi {25].
Kavram yanilgilar1 6grencilerin bilimsel olarak
kabul edilen kavramlara alternatif olarak gelis-
tirdikleri kavram tanimlamalaridir. Ogrencilerin
deneyimleri sonucu edindikleri bu alternatif
kavramlar (kavram yanilgilari) yeni konularin
anlagilmasinda zorluk yaratmakta ve anlamli 6g-
renmeyi 6nemli 6l¢iide engellemektedir. Anlam-
L1 6grenme, Ausubel’e [26] gore, dgrencilerin
yeni 6grendikleri kavramlar ile daha dnce sahip
oldugu kavramlar arasinda dogru bir iligki kur-
dugu zaman gerceklesmektedir. Boylece ogre-
timle gelen yeni bilgi, var olan eski bilgilerle
iligkili hale getirilip konu hakkindaki bilgi biri-
kimi gelistirilmektedir. Calismalar, [11,21] kav-
ram yamilgilarinin kahci ve siiregen olmasindan
dolay1 geleneksel 6gretim yontemleri ile gideril-
mesinin gii¢ oldugunu ayn1 zamanda grencinin
dogru kavramlan gelistirmesinde de yeterli ol-
madigin1 géstermigtir.

Son yillarda biyoloji egitimi alaninda, hiicre
boliinmesi {271, difiizyon ve osmoz [28,29], fo-
tosentez [30], gibi konularda iilkemizde yapilan
¢aligmalar, kavram yanilgilarinin Tiirk 6grenci-
lerde de yaygin oluguna dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 kavram ya-
nilgilani ogrencilerde varolan kavram yanilgila-
rmm nedenlerinden biri olarak kabul ediimekte-
dir [21]. Bu nedenle aragtirmamiz, gelecegin 6g-
retmenleri olan gretmen adaylarinin genel bi-
yoloji konularinda sahip olduklar: kavram yaml-
gilarin belirlemek ve bu kavram yanigilarinin
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nedenlerini dgretim iyeleri ile goriigerek ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmugtir.

2. YONTEM
Orneklem:

Bu calismaya Ankara ve Istanbul’da bulu-
nan ii¢ iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinin, Or-
tadogretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi
Boliimii, Biyoloji Ogretmenligi programinda
okuyan 121’ i kiz, 65’1 erkek olmak iizere top-
lam 186 biyoloji Ogretmen adayr katilmigtir.
Kavram yamilgilarinin nedenlerinin aragtirilmast
amaciyla Ogretim iiyeleri ile goriigiilmiigtiir.

2.2. Veri Toplama Araci:

Bu aragtirmada Genel Biyoloji Kavram Ya-
nilgisi Testi kullanilmistir. Bu test, aragtirmaci-
lar tarafindan ilgili kaynaklar [5, 17,18, 21, 23,
31] taranarak olugturulmusg ve tiirkgeye adapte
edilmistir. Yapilan pilot calisma sonucunda,
testte yer alan sorular degerlendirilmis ve yeni-
den diizenlenmigtir. Testin son hali 30 ¢oktan
se¢meli ve 3 agik uclu soru olmak iizere toplam
33 sorudan olugmaktadir. Her bir ¢coktan segme-
li soru ii¢ ¢eldirici ve bir dogru yanit igermekte-
dir. Celdiriciler, 6grencilerin sahip olduklan
kavram yantlgilarindan olugturulmustur. Testte-
ki sorularin zorluk indeksleri 0.10 ile 0.61 ara-
sinda ve aymnicilik indeksleri ise 0.10 ile 0.54
arasinda degismektedir. Saptanan kavram yanil-
gilan ekoloji, bitki biyolojisi, sindirim sistemi,
solunum, bogaltim sistemi, enzim, osmoz ve di-
fiizyon, hiicre boliinmesi, siniflandirma ve besin
ag1 konu bagliklan altinda incelenmigtir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR:

Test 186 ogretmen adayma uygulanmig ve
analizler Madde ve Test Analizi Programi (ITE-
MAN) kullanilarak yapilmigtir. Analizler sonu-
cunda, 6gretmen adaylarmin testin igerdigi ko-
nularda kavram yanilgilarina sahip olduklan bu-
lunmugtur. Kavram yanilgilan ¢oktan seg¢meli
ve agik uglu sorular olmak iizere iki baglik altin-
da ayn ayn degerlendirilmigtir.
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3.1. Coktan Secmeli Sorular ile Belirle-
nen Kavram Yamlgilar :

3.1.1. Ekoloji: Bu boliimde yer alan ilk so-
ru, adaylarin populasyon kavramini ne derecede
anladigim saptamak amaci ile hazirlanmistir.
Adaylarnn yalmizca %36.6’s1 populasyonun ay-
ni tiire ait bireyleri kapsadigini bilmektedir. Po-
pulasyon kavramu ile ilgili olarak elde edilen
kavram yanilgilar1 soyle 6zetlenebilir: “populas-
yon canlilarin bulundugu bir alandir” (% 10.2);
“populasyon belirli bir zamanda ve alandaki in-
san sayisidir” (% 46.8). Soru 2, ekosistemdeki
dongiiler ile ilgilidir. Adaylarin % 90.3’ii eko-
sistemde besin dongiisiiniin, organizmalar arasi
iligkinin ve organizmalarin gevresi ile iligkisinin
yanisira enerji dongiisiiniinde yer aldigim belirt-
migtir. Adaylarin yalnizca % 4.8’ ekosistemde
enerji akisinin tek yonli oldugu bilmektedir.

3.1.2. Bitki Biyolojisi: Bu boliimdeki ilk so-
ruda adaylara bir yapragin enine kesiti gosteril-
mis ve floem, ksilem ve pit parankima dokusu-
nun gorevieri sorulmustur. Analizler, adaylarin
%93.5’inin yapragin yapisini ve floemin, ksile-
min ve pit parankimanin goérevini dogru olarak
bilmedigini ve ksilemin su taginmasinin yam si-
ra destek gorevininde oldugunun farkinda olma-
digim ortaya koymustur. Bir diger soruda 6gret-
men adaylara “agaclarda suyun yukan dogru
olan hareketini temel olarak neyin etkiledigi”
sorusu yoneltilmigtir. Adaylarin  yalnizca
%19 .9’u “mezofil hiicrelerindeki:buharlagma et-
kiler” dogru yamtin1 vermigtir. Elde edilen kav-
ram yanigilan, agaglarda suyun yukan dogru
olan hareketini temel olarak “ksilemdeki kilcal-
lar etkiler” (%37); “floemdeki aktif tagima etki-
ler” (%21) ve “kok tiiy hiicrelerindeki osmoz et-
kiler” (%19.9) olmustur. Bir bagka soruda aday-
lara bitkilerin giines altinda bol miktarda suya
ihtiya¢g duymalarninin nedeni sorulmustur. Aday-
larin %22’ si “terleme sirasinda yaprak yiizeyin-
den ¢ok miktarda su kayb1 olmast” dogru yaniti-
m verirken, %40.9’u “fotosentez sirasinda ¢ok
su kullanilmas1” %27.4’i “biiyliime sirasinda
¢ok miktarda su kullanilmas1” %8.6’s1 ise “me-
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tabolik aktiviteler sirasinda ¢ok miktarda su kul-
lanmas1” yanitlarim: vermisgtir.

3.1.3. Sindirim Sistemi: Bu konu ile ilgili
ogretmen adaylanna ilk olarak, “yemek borusu,
mide, ince bagirsak ve kalin bagirsak’tan hangi-
si /hangileri mukusla kaplidir” sorusu yoneltil-
mistir. Ogretmen adaylarinin % 38.7’si ad1 ge-
cen bolgelerin hepsi mukusla kaplidir dogru ya-
mitin1 verirken, %37’si “yalnizca yemek borusu,
mide ve ince bagirsak” , %18.8’i ise “yalnizca
mide” yamtim1 vermigtir. Kalin bagirsagin da
mukusla kapli oldugu gergegi gozard: edilmistir.
Ikinci soruda suyun biiyiik bir kisminin asil ola-
rak hangi bolgede emildigi sorulmustur. Adayla-
nn yarist (%55) ince bagirsak dogru yanitini
vermistir. Adaylarda rastlanan ortak kavram ya-
mlgist kalin bagirsak yaniti olmustur (%33).
Uciincii soruda adaylara, safra kesesi alinmig
bir adamin durumu hakkinda ne sdylenebilir so-
rusu yoneltilmistir. Adaylarm %25.8’i dogru ya-
nit olan, “safra kesesinin yoklugunda, safra sal-
gilanmaya devam edecek fakat depolanamaya-
caktir” secenegini igaretlerken, % 7’si “eger
safra kesesi alinirsa safra salgilanmasinin dura-
cagim”. %28.5’i ise “safra salgilanmasi duraca-
gindan yaglarin, yag asitlerine ve gliserole gev-
rilemeyecegini” belirtmistir. Analizler, 6gret-
men adaylarinin ¢ogunlugunun, safra kesesinin
gorevinin safray: iiretmek degil depolamak ol-
dugunu, safranin karaciger tarafindan salgtlandi-
gim ve yaglarin emiisifikasyonunda rol aldigim
bilmedigini gostermektedir.

3.1.4. Solunum: Bu bdliimde yer alan soru-
lar solunumun amaci ve enerjinin kaynag: bag-
liklar altinda incelenmistir. Ogretmen adaylari-
nin yalmzca %18.8’1 “solunumun amacinin me-
tabolizma igin gereken enerjinin iretilmesi” ol-
dugunu bilmektedir. Adaylarn biiyiik gogunlu-
gu (%54.8) “solunumun oksijenin alindigi ve
karbon dioksitin verildigi bir gaz degisim igle-
mi” oldugunu diigiinmektedir. Buna bagh ola-
rak, adaylar solunumun formuliinii “O,+glikoz
— CO, + H,0” olarak belirtmigtir. Reaksiyonda
enerjinin agifa ¢iktig1 goz ardi edilmigtir. Ayr-

ca bu adaylar “solunumun akcigerde ve farkh bir
olay olan hiicresel solunumun dokularda oldu-
gunu” diigiinmektedir. Enerjinin kaynagi hak-
kindaki kavram yanilgilari ise soyle siralanabi-
lir: “Fotosentez bitkilerin metabolizmasi igin ge-
rekli olan enerjinin iretildigi bir mekanizmadir
ve yagsam i¢in gereken enerji direkt olarak gii-
nesten gelir” (%43.5) ve “oksijen biitiin canlila-
rin yagamu icin gereklidir” (% 8.1).

3.1.5. Bogaltim: Bu boliimde yer alan soru-
da adaylara memeli bobreginin nefronuna ait bir
sekil gosterilmis ve glomerulustaki suyun hangi
bolgede geri emildigi sorulmustur. Adaylarin
%42.5’1 geri emilimin “Henle Kulpunda”
%?21’si “toplama kanalinda” ve %14.5’i “Bow-
man kapsiiliinde” gerceklestigini diisiinmekte-
dir. Adaylarin yalmzca %10.8’i “proksimal tiip”
dogru yanitin1 vermisgtir.

3.1.6. Enzim: Bu boliimde yer alan soruda
adaylarin enzimlerin yapisiyla ilgili kavram ya-
nilgilar1 saptanmaya calistimistir. Adaylara si-
cakligin donma noktasinin altina ya da sifir civa-
rina diigiiriilmesinin enzim aktivitesini nasil et-
kiledigi sorulmustur. Adaylarin %357’si enzim
aktivitesi olduk¢a yavaglar ya da durur dogru
yanitim verirken, %431 inaktivasyon ile dena-
turasyonu birbirine karigtirmigtir.

3.1.7. Osmoz ve Difiizyon: Bu kavramlarla
ilgili olarak adaylara ilk olarak, i¢ine mavi boya
eklenen suyun renginin bir siire sonra agik mavi-
ye doniismesi olay: nedir sorusu yoneltilmigtir.
Adaylarin yaridan fazlas1 (%60.8) “difiizyon”
dogru yanitin1 verirken, %14’ii “su ve boya ara-
sindaki bir reaksiyon”, %11.8’i “osmoz” ve
%9’u “kolaylagtinlmig difiizyondur” yanitini
vermistir. ikinci olarak, bir bitki hiicresinin &l-
diiriiliip %25 lik tuzlu su solusyonuna konuldu-
gunda hangi olaylarin meydana gelecegi sorul-
mugtur. Adaylarnn yalmizca %40.3°l “osmoz ve
difiizyon devam eder”, dogru yamitim verirken,
%?22.6’s1 yalnizca difiizyon, %21.5°1 yalmzca
osmoz devam eder, %13’ ise osmoz ve difiiz-
yon ger¢eklesmez yanitini vermigtir.
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3.1.8. Hiicre Boliinmesi: Ogretmen adayla-
rina, bu bodliimde ilk olarak DNA replikasyonu-
nun hangi fazda gergeklestigi sorulmustur.
Adaylann yaris1 (%54.8) “interfaz” dogru yani-
tim vermigtir. Geri kalanlarin %24.2°si DNA
replikasyonunun “profazda”, % 9.7°si “meta-
fazda” ve %7’si ise “anafazda” meydana geldi-
gini belirtmigtir. Adaylara ikinci olarak mitoz
boliinmenin farkli fazlarindaki (profaz, metafaz
ve anafaz) hiicreleri gosteren bir sekil verilmig
ve hangi hiicrelerin aym: miktarda DNA igerdigi
sorulmustur. Dogru yanit “profaz, metafaz ve
anafazda DNA sayis1 aym kalacaktir” olmalidur.
Adaylarin %46.8’1 dogru yamti verirken,
%25.8’1 ‘“metafaz ve profazda”, %11.8’i “ana-
faz ve metafazda”, %8.1’i ise “metafaz ve pro-
fazda” aym kalir yanitini1 vermistir. Diger bir de-
yisle adaylarin %53.2’si mitoz bdliinmenin pro-
faz, metafaz ve anafaz safhalarindaki DNA mik-
tarinin farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu bo-
liimde yer alan bir diger sorudan 6gretmen aday-
larin gen, alel, homolog kromozom, replike kro-
mozom, kromozom sayist ve DNA ipligi gibi
onemli kavramlan yanlig anladiklan belirlen-
migtir.

3.1.9. Simiflandirma: Bu boéliimde adaylara
bazi organizmalar liste halinde sunulmus ve si-
niflandirmalan istenmigtir. Adaylarin %42’ si
paramesyumu, %40’1 amipi %13’l virusii ve
%11.8’ i bakteriyi hayvanlar alemine dahil eder-
ken, %51°i siingeri ve %18.8’i insan1 hayvanlar
aleminin diginda tutmugtur. Bu kisimda yer alan
diger sorularda, adaylara omurgali ve omurgasiz
canlilarm listesi verilmig ve simiflandirmalar is-
tenmigtir. Saptanan kavram yamlgilan goyledir:
fok, yunus, balina, penguen, deniz anas1 ve de-
niz yildiz1 balhktir (sirastyla %24, %38.7, %29,
%7 , % 6 ve %4). Bu sonuglardan adaylarin su-
da yasayan canlilan balik olarak algiladiklan
goriilmektedir.

Kurbaga, adaylarin ¢ogu (%89) tarafindan
amfibik olarak dogru bir sekilde siniflandirilir-
ken, bir kisim adayda kaplumbaga (%42.8),
timsah (%22.58) ve kertenkele (%11.52) gibi sii-

riingenleri bu sinifa dahil etmistir. Bununla bir-

likte adaylarin %36’s1 bir amfibik olan salaman-
deri siiriingen olarak siniflandirmigtir. Sonuglar
adaylarin amfibik ve siiriingen kavramlarini bir-
birine karigtirdiim gostermektedir.

Adaylarin %80’ inden fazlasi kartal1 ve sahi-
ni kug olarak siiflandirirken, % 55°i pengueni,
%19’u 6rdegi ve %16’s1 hindiyi bu siniflandir-
maya dahil etmemistir. Adaylarin %25’i bir me-
meli olan yarasayi kus, kus olan pengueni de
memeli (%23) olarak siniflandirmigtir.

3.2. Acik Uclu Sorularla Belirlenen
Kavram

Yanilgilan :

Besin ag1 ile igili kavram yanilgilarin: sapta-
mak i¢in, 6gretmen adaylarina bir besin ag: di-
agram gosterilmis (Figiir 1) ve bu diagrama ait
3 acik uclu soru sorulmustur. Soru 1’ de A’ yt
tantmlamalan ve besinini belirtmeleri istenmig-
tir. Aragtirmaya katilan adaylarin  yaklagik
%35’i A’mn bir “bitki” oldugunu bilmistir.
Adaylarin bu soruya verdikleri yanitlar, “bitki,
ototrof, glikoz ve fotosentez” olarak degismek-
tedir. Bununla birlikte baz1 adaylar A’y1 “etgil”,
bazilan ise “hem et¢il hemde otcul” olarak ta-
nimlamigtir. A’nin besini ile ilgili.olarak 186 6g-
retmen adayindan sadece ikisi “A’nin besini gli-
kozdur” dogru yanitini vermigtir. Adaylarin sa-
hip olduklan kavram yanilgilan goyle 6zetlene-
bilir: karbon dioksit, su, mineral, ¢iirlimiig orga-
nik maddeler, organik tuzlar, giines, azot, 151k ve
inorganik bilesikler A’nmin besinidir (%33.3).
Adaylarin %31.7’sinin ise bu konu hakkinda
hicbir fikre sahip olmadiklari bulunmugtur. So-
ru 2’de, 6grencilere J populasyonundaki ani ar-
tisin B populasyonunu nasil etkiledigi sorulmus-
tur. Dogru yanit, “J artarsa B artar” ¢iinkii “K
azalir” olmahdir. Diger bir deyisle, J, K'nin
K’da B’nin avasidir.  Ogrencilerden sadece
%15’1 soruyu nedeni ile birlikte dogru olarak
aciklarken, %32’sinin konu hakkinda hicbir fik-
re sahip olmadiklan saptanmustir. Analizlerin
sonucunda adaylarin %53 iinlin besin zincirinin
yOniini yanlis bildigini ortaya ¢ikmigtir. Sonug
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olarak, adaylar bir besin aginda yer alan besin
zincirinin iist kisminda bulunan bir populasyo-
nun kendi altinda bulunan biitiin populasyonla-
rin avcisi oldugununu  disiinmektedir. Soru
3’de adaylara, “G populasyonu aniden artarsa F
populasyonuna ne olur” sorusu yoneltilmigtir.
Dogru yanit “G populasyonu artarsa, F populas-
yonunu azalir” ¢iinkii “E azalir”, olmalidir.
Adaylann %44 .6’s1 soruyu dogru olarak yamit-

H

/

- Figiir 1. Besin ag: [17].
Kavram Yamlgilarinin Nedenleri

Kavram yamlgilarmin nedenleri 6gretim
liyeleri ile goriigiilerek belirlenmeye ¢aligilmig-
tir. Elde edilen nedenler agsagidaki baghklar al-
tinda toplanmigtir:

1. Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmamalar

2. Ogrencilerin yetersiz 6nbilgilere ve dogru
olmayan 6nyargilara sahip olmalar

3. Kullanilan &gretim tekniklerinin Ogret-
men merkezli ve ezbere dayali olmasi

4. Ogretim programlanndaki konularin bir-
birinden kopuk ve giinliik hayatla iligkilendiril-
memig olmasi

5. Ders kitaplarinda yanlhg bilgilerin olma-
s1 ve belirli peryotlarla yenilenmemesi

larken, %10.75’1 “egef G artarsa F artar”; %7’si
“G’deki artig F’yi etkilemez”; %3’i “F azalir
giinkii E, F’yi yer” seklinde diiginmiigtiir. Aday-
larin  %35.5’nin bu konu hakkinda higbir fikre
sahip olmadiklar saptanmistir. Sonug olarak, bi-
yoloji 6gretmen adaylar1 herhangi bir ekosis-
temde olusan bir besin ag1 igindeki besin zinci-
rinin yoniinii belirlemede zorlanmugtir.

\/\
N

4. SONUG VE ONERILER

Bu aragtirmada kullanilan test, lise ve {ini-
versite biyoloji 6gretim programinin temel ko-
nularindan olugmasina karsin, analizler, 6gret-
men adaylarinin biiyiik kisminin bazi temel kav-
ramlan anlamada zorlandigim1 ve kavram yanl-
gisina sahip oldugunu gostermigtir. Saptanan
kavram yanilgilant yurt diginda yapilan ¢alisma-
lardan elden edilen kavram yamilgilan ile para-
lellik olusturmaktadir. Ornegin, “solunum oksi-
jenin alimp karbondioksitin verilmesidir”, “so-
lunum akcigerlerde ve dokularda gergeklesir”,
“solunumun amaci karbondioksitin disar1 atil-
masidir”, “oksijen biitiin canlilar yagsami igin ge-
reklidir” [21, 32, 33]; “populasyon canlilarin bu-
lundugu bir alandir”, “populasyon belli bir za-

manda ve alandaki insan sayisidir” [18]; *bir
besin agmda bulunan bir populasyonun sayisin-
daki degigim, agda bulunan biitiin populasyonla-
ri aym sekilde etkiler” [16, 17]; “mitoz boliin-
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menin profaz, metafaz ve anafaz safthalan farkli
miktarda DNA igerir” [31].

Bu aragtirmanin sonuglari, kavram yanilgila-
rinin en 6nemli nedenlerinden birinin bilimsel
anlamda kullanilan dil ile giinliik yagamda kul-
lanilan dilin birbirinden farkli olmasindan kay-
naklandig1 gercegini kuvvetle desteklemektedir.
Bu duruma omek olarak “fok” ve “fok bahg1”,
“solunum” ve “nefes altp verme” gibi kavramla-
ri gosterebiliriz. Solunum giinliik hayatta nefes
alip verme ile aym1 anlamda kullanilir. Bu ne-
denden dolay1 bir¢cok adayin solunumun akci-
gerlerde gerceklestigi kanisina varmasi gagirtici
bir sonu¢ olmamaktadir.

Diger taraftan, iinitelerin birbirleriyle yakin-
dan iligkili olmasi grencilerde var olan kavram
yanilgilarinin bir bagka nedenidir. Konulan bir-
birleriyle dogru olarak iligkilendiremeyen 6g-
renciler, bazi temel kavramlar1 anlamakta olduk-
¢a zorlanmaktadir [34]. Dolayisiyla ders kitapla-
r1 bu agidan tekrar degerlendirilmeli ve konular
arasi biitiinliik saglanmahdir.

Ogretim teknikleri 6grencilerin sahip olduk-
lar1 kavram yanilgilanni diizeltmedigi siirece
yeni kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Bundan dolay:1 kavram yamlg-
lar1 -geleneksel metodlarin digindaki degisik 68-
retim metodlan kullanilarak giderilmeye caligil-
malidir. Son yillarda iilkemizde yapilan galig-
malar, kavram haritalann ve kavramsal degigim
metodlarmin kavram yanilgilarinin giderilme-
sinde etkili 6gretim yontemleri oldugunu goster-
mektedir [27]. Kavram haritalar1, kavramlan ve
kavramlar arasindaki iliskiyi hiyerarsik olarak
gorsel hale getirmesinden dolay: anlaml1 6gren-
meyi desteklemekte ve kavram yamlgilarinin gi-
derilmesinde oldugu kadar saptanmasinda da et-
kin bir yontem olarak kabul edilmektedir
[34,35]. Kavramsal degisim metodlarindan olan
kavramsal degisim metinleri ise dgrencinin var
olan bilgisi ile bilimsel olarak kabul edilen bilgi-
lerin arasindaki farki gostermesinden dolay1 6g-
rencilerin kendi kavram yamlgilarinin farkina
varmasini saglamaktadir. Boylece kavramsal de-
gisim metinleri, 6grencinin aklinda kavramsal
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degisim yaratarak kavramlarin anlaml bir sekil-
de 6grenilmesini kolaylastirmaktadir [36].

Ulkemizde biyoloji egitimi alaninda yapilan
aragtirmalar ortadgretim ve iiniversite diizeyin-
deki 6grencilerde de kavram yanilgilarimn oldu-
gunu gostermektedir [27, 28, 29, 30]. Kavram
yanilgilarinin belirlenmesi, 6gretmen adaylari-
nin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin egitim -
gordiikleri siire icinde farkina varmalan ve di-
zeltmeleri igin firsat saglayacagindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarn ve 68-
retmenler, biyoloji alaninda saptanan kavram
yanilgilan ve bu kavram yanilgilarinin nedenle-
ri, nasil onlenecedi ve ne gekilde giderilecegi
konularinda hizmeti¢i egitim seminerleri gibi et-
kinlikler yolu ile bilgilendirilmelidir. Yurtdisin-
da yapilan aragtirmalar, biyoloji 6gretmenlerinin
de bir¢cok kavrami yanlis anladigini ortaya koy-
mugtur [21, 37, 38]. Kisaca, 6gretmen adaylan
fen egitimi alaninda kavram yanilgilan ile ilgih
yapilan aragtirma sonuglarindan haberdar edil-
melidir.

Bir sonraki ¢aligmalar, bu ¢aligmanin igeri-
ginde bulunmayan diger konulardaki kavram
yanilgilarnin saptanmasi ve elde edilen kavram
yanilgilarinin giderilmesi yoniinde olmalidir.
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